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Vorwort 
 
 
 
Das Forscherteam der Johannes Kepler Universität Linz bedankt sich bei der BHAK/HAS 
Bregenz recht herzlich für die sehr unterstützende und konstruktive Zusammenarbeit. Herr 
Dir. Mag. Manfred Hämmerle, Herr MMag. Manfred Sparr und Frau Mag. Ingrid Boss haben 
bei der inhaltlichen Vorbereitung und der organisatorischen Abwicklung dieser Evaluations-
studie sehr viel Unterstützung geboten. Genauso möchten wir uns aber bei den vielen Lehr-
kräften bedanken, die hier nicht namentlich erwähnt werden können, die sich für Interviews 
zur Verfügung gestellt haben, die die Onlinebefragung mit ihren Schüler/innen durchgeführt 
haben oder auf andere Weise das Forscherteam unterstützt haben. Den Schüler/innen sowie 
den vielen anderen Interviewpartner/innen danken wir in gleicher Weise für ihre große Bereit-
schaft an den Befragungen mitzumachen.  
 
Wir hoffen, dass die folgende Datenaufbereitung und unsere darauf aufbauenden Analysen 
einige nützliche Ansatzpunkte für die weitere Entwicklung des Konzepts Handelsschule NEU 
sowie der gesamten HAK/HAS Bregenz bieten können.  
 
 
o. Univ.-Prof. Dr. Herbert Altrichter, Mag. Christoph Helm und Barbara Kallinger 
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Fragestellungen und Evaluationsdesign 
Herbert Altrichter, Christoph Helm und Barbara Kallinger 
 

1 Einleitung 
 
Im Schuljahr 2007/08 startete die Handelsschule Neu Bregenz mit einem schulautonomen 
Modell. Seither sind drei Schuljahre vergangen, und die HAS NEU hat ihre ersten Absol-
vent/innen hervorgebracht. So interessiert nun, welche Entwicklungen die Bemühungen des 
Projektteams, der Klassenvorstände und aller Lehrpersonen, die im neuen Schulmodell unter-
richten, hervorgebracht haben sowie ob und in wieweit sich diese bezahlt gemacht haben? 
Eine Antwort auf diese Fragen zu geben, ist Ziel des vorliegenden Forschungsberichtes. Da-
bei wurde der Schwerpunkt auf die von der Handelsschule Bregenz gestellten Forschungsfra-
gen gelegt (vgl. Kap. 3).  
 
Der vorliegende Forschungsbericht beschreibt in seinem ersten Kapitel das Handelsschulmo-
dell HAS NEU genauer, um den Leser/innen einen Eindruck über Aufbau und Ziele dieser 
Schulform zu vermitteln. Daran schließen sich Erläuterungen zu den gestellten Forschungs-
fragen und zur Methodik ihrer Bearbeitung an. Nach dem Forschungsdesign folgt die Darstel-
lung der Ergebnisse des qualitativen Teils dieser Untersuchung, der Eindrücke und Schilde-
rungen von „Betroffenen“  der neuen Schulform darlegen soll, um aufzuzeigen, wie und was 
die HAS NEU für die einzelnen Lehrer/innen, Schüler/innen und Elternteile „bedeutet“ . Da-
nach wird in einem zweiten Teil eine quantitative Erhebung der „breiten“  Meinung der Schü-
ler/innen zu bestimmten Erfolgsfaktoren der Schule dargestellt, wobei jeweils ein Vergleich 
zwischen HAS NEU- und HAS Klassik-Schüler/innen erfolgt. Schließlich folgt eine ausführ-
liche Zusammenfassung der Ergebnisse und einige Überlegungen über mögliche Ansatzpunk-
te der weiteren Entwicklung. 
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2 Das Konzept der  Handelsschule NEU 
 
Seit dem Schuljahr 2007/2008 wird das Konzept der Handelsschule NEU – parallel zur weiter 
bestehenden Normalform der HAS – in der BHAS Bregenz umgesetzt, das durch folgende 
Merkmale gekennzeichnet ist:  
�  Ganztagsschule 
�  Verstärkter Einsatz von schüleraktivierenden Unterrichtsformen (Freiarbeit, offenes Ler-

nen, ausgewogener Einsatz von Instruktion und Konstruktion) 
�  Fächer zur Förderung der Kreativität als Ergänzung 
�  Teamarbeit von Lehrpersonen 
�  Klassenvorstandsteam (zwei Lehrpersonen) 
�  Teamtrainings und Kennenlerntage 
�  Verstärkte Förderung in der Schule 
�  Möglichst wenig Arbeit zu Hause 
�  Ausgewogene Förderung von dynamischen und statischen Fähigkeiten 
�  Klassenrat 
 
Das Konzept HAS NEU beinhaltet neben traditionellem Fächerunterricht einige Elemente, die 
sich von einer „normalen“  HAS unterscheiden. Einige wesentlichen Bestandteile, sowohl or-
ganisatorisch als auch pädagogisch, werden in den nächsten Punkten genauer erläutert. 
 
Ganztagsschule 
Die Ganztagsschule in der HAS Bregenz ist unter anderem vor dem Hintergrund entstanden, 
dass die Schüler/innen ihre Arbeit in der Schule erledigen und dass die Lehrbücher und 
Lernmaterialien in der Schule bleiben können. Die Schüler/innen haben einen sogenannten 
„ echten Feierabend“ , denn spätestens ab 16:30 Uhr ist für sie der Schultag abgeschlossen. 
Ein weiterer Grund war, dass den Schüler/innen in der Schule eine optimale Betreuung gebo-
ten werden sollte (vgl. Bereuter et al. 2008, S. 3).  
 
Offenes Lernen/Freiarbeit  
Zusätzlich zum gebundenen Fächerunterricht gibt es in der HAS NEU Unterrichtseinheiten, 
die mit „OL/FA“  bezeichnet werden, was so viel bedeutet wie „Offenes Lernen/Freiarbeit“ . 
Die Schüler/innen bekommen in verschiedenen Fächern Arbeitsaufträge und sind dann frei in 
der Entscheidung, wann sie welche Aufträge in diesen freien Arbeitsphasen erledigen (vgl. 
Sparr 2008, S. 2). 
 
Wenn man die Prinzipien der Freiarbeit auf das Konzept der HAS NEU bezieht, lassen sich 
folgende Punkte festhalten: 
�  Die Inhalte der Arbeitsaufträge in den offenen Lernphasen stehen im Bezug zum Unter-

richt: in den gebundenen Unterrichtseinheiten werden die Inhalte vermittelt und in den of-
fenen Lernphasen bearbeiten die Schüler/innen Arbeitsaufträge dazu. 

�  Die Schüler/innen haben unterschiedliche Arbeitsaufträge in verschiedenen Fächern zu 
bearbeiten und können in den offenen Lernphasen selber entscheiden, welchen Arbeits-
auftrag sie erledigen.  

�  Bezüglich der Sozialform sind die Schüler/innen ebenfalls frei in der Entscheidung, ob 
und mit wem sie zusammenarbeiten wollen.  

�  Die Arbeitsaufträge, die die Schüler/innen zu erledigen haben, müssen jeweils bis zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt abgegeben werden. Wann sie jedoch welche Arbeitsaufträge 
machen, bleibt ihnen überlassen.  
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Abbildung 1: Stundenplan einer ersten Klasse HAS (Quelle: Sparr 2008, S. 5) 

 
Abbildung 1 zeigt einen möglichen Stundenplan einer ersten Klasse HAS NEU. Die Freiarbeit 
(im Stundenplan mit „OL/FA“  bezeichnet) ist so organisiert, dass sie in den gesamten Unter-
richt eingebunden ist. Die Freiarbeitsphasen grenzen sich inhaltlich nicht vom anderen Unter-
richt ab und ergänzen den alltäglichen fächergebundenen Unterricht. Dies lässt sich einerseits 
dadurch erkennen, dass es traditionelle Stunden gibt, in denen beispielsweise Rechnungswe-
sen (RW) unterrichtet wird; darüber hinaus gibt es offene Arbeitsphasen zu Rechnungswesen, 
in denen es Arbeitsaufträge zum durchgenommenen Stoff zu erledigen gilt. Andererseits ha-
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ben wir beim Besuch der HAS NEU gesehen, dass manchmal direkt zu Beginn der offenen 
Lernphasen ein kurzer Informationsinput seitens der Lehrkraft erfolgt, und die Schüler/innen 
dann mit Hilfe dieser Informationen einen Arbeitsauftrag erledigen. Aus den Interviews mit 
Schüler/innen und Lehrkräften ist hervorgegangen, dass in der Regel in den gebundenen Un-
terrichtseinheiten der notwendige inhaltliche Input gegeben wird, der dann für die Erledigung 
der Arbeitsaufträge in den offenen Lernphasen benötigt wird.  
 
Wie man anhand des Stundenplans ebenfalls sehen kann, sind mehrere Stunden pro Woche 
(von der ersten bis zur dritten Klasse zwischen 15 und 20 Unterrichtseinheiten) für Freiarbeit 
eingeplant und im Rest der Zeit erfolgt gebundener Unterricht, also in den verschiedenen 
Fachstunden, die nicht mit „OL/FA“  gekennzeichnet sind. 
 
In Unterrichtseinheiten, die beispielsweise mit „ OL/FA-RW“  bezeichnet sind, können die 
Schüler/innen jedoch nicht nur Arbeitsaufträge für Rechnungswesen bearbeiten, sondern sind 
frei in der Entscheidung, welche Arbeitsaufträge sie in dieser Zeit erledigen. Die Lehrkraft, 
die in dieser Stunde zur Verfügung steht, ist der/die Rechnungswesenlehrer/in, in der Stunde 
„OL/FA-D“  ist das der/die Deutschlehrer/in. 
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in den „OL/FA“-Phasen die Schüler/innen 
frei sind in der Entscheidung, wann sie welche Arbeitsaufträge in welcher Sozialform erledi-
gen. Sie müssen sich daher ihre Arbeit selbst organisieren. Dadurch sollen sie überfachliche 
Kompetenzen erlernen, die sogenannten Schlüsselqualifikationen, wie beispielsweise Selb-
ständigkeit, Verantwortungsbewusstsein, Kooperationsfähigkeit, die seitens der Bildungspoli-
tik und der Wirtschaft gefordert werden.  
 
Teamarbeit von Lehrpersonen 
Durch das Konzept der HAS NEU, insbesondere durch die offenen Lernphasen, soll sich die 
Lehrer/innenrolle verändern – der/die Lehrer/in wird zum/zur Moderator/in, zum Coach, 
zum/zur Begleiter/in und nimmt sich selbst zurück. Das Besondere am HAS NEU Konzept 
für Lehrkräfte und Schüler/innen ist, dass jede Klasse zwei Klassenvorstände hat. Die Gründe 
dafür wurden in einem Interview mit dem Projektinitiator angesprochen und lassen sich fol-
gendermaßen zusammenfassen: 
�  Zwei Personen können die Arbeit, die für den Klassenvorstand anfällt, teilen, sodass je-

de/r seine/ihre Fähigkeiten bestmöglich einsetzen kann und Probleme gemeinsam gelöst 
werden können. 

�  Durch das KV-Team soll auch die Belastung, der man als Klassenvorstand ausgesetzt ist, 
die alleine schwer zu tragen ist, auf zwei Personen aufgeteilt werden. 

 
In der HAS NEU gibt es jedoch nicht nur zwei Klassenvorstände pro Klasse, sondern laut 
Interview mit dem Projektleiter auch noch ein Team, das für klassenübergreifende Verwal-
tung und organisatorische Fragen zuständig ist. Dieses Team besteht aus dem Projektinitiator 
MMag. Manfred Sparr und einer weiteren Lehrkraft. Die Teamarbeit der Lehrkräfte beruht 
auf dem Motto „ Wenn SchülerInnen teamfähig werden sollen, dann müssen es auch die Leh-
rerInnen sein“  (Wittwer und Neuhauser 2008, S. 4). 
 
Klassenrat 
Der Klassenrat ist eine Institution, der bei kooperativen Lernformen eine wichtige Rolle zu-
gewiesen wird, um demokratische Erziehung in die Schule zu integrieren. Die demokratische 
Mitbestimmung sollte nicht erst dann praktiziert werden, wenn die Kinder „groß genug“  sind, 
sondern sie soll von vornherein in allen Altersstufen eine Rolle spielen. Mitglieder des Klas-
senrats sind alle Schüler/innen einer Klasse und deren Klassenvorstand. Der Klassenrat soll 
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regelmäßig zur gleichen Zeit am gleichen Ort tagen und hat unter anderem folgende Funktio-
nen: 
�  demokratische Entscheidungsfindung 
�  Problemlösung von gruppen-, klassen-, schulbezogenen Vorhaben und Konflikten 
�  Verbesserung der Gruppendynamik (vgl. Impulszentrum für Cooperatives Offenes Lernen 

o.J., S. 1 ff.). 
 
Außerdem werden dadurch die Meinungsbildung, Kritikfähigkeit, das Vertreten eigener Inte-
ressen und die gegenseitige Rücksichtnahme gefördert. Bei der Klassenratssitzung soll ein/e 
Schüler/in die Diskussionsleitung übernehmen und ein/e Schüler/in Protokoll führen. Diese 
beiden Personen sollten bei jeder Sitzung gewechselt werden, sodass jede/r einmal in diese 
Positionen kommt (vgl. Impulszentrum für Cooperatives Offenes Lernen o.J., S. 2). 
 
Durch den Klassenrat soll Demokratie als Prozess erfahren werden, vor allem dadurch, dass 
Abstimmungen stattfinden und dass die Schüler/innen Verantwortung für ihre eigenen Ent-
scheidungen und Handlungen übernehmen müssen. Dadurch, dass Lösungen gemeinsam erar-
beitet werden, soll die Akzeptanz dieser Lösungen steigen und die Schüler/innen würden sich 
eher damit identifizieren können, als wenn eine Entscheidung von Lehrkräften vorgegeben 
wird (vgl. Impulszentrum für Cooperatives Offenes Lernen o.J., S. 3). 
 
Die Themen einer Klassenratssitzung reichen von Schul- oder Klassenprojekten, über allge-
meine Kritikpunkte bis zu aktuellen Ereignissen oder Konflikten. Diese Punkte sollen ge-
sammelt werden und eine Tagesordnung bilden. Jede/r Schüler/in hat dann in der Sitzung die 
Möglichkeit zu den jeweiligen Punkten Stellung zu nehmen; eine etwaige Abstimmung kann 
mittels Mehrheitsbeschluss erfolgen. Sinnvoll ist es auch, für diese Sitzungen bestimmte Ge-
sprächsregeln zu vereinbaren, wie beispielsweise dass jede/r ein Rederecht hat, dass alle 
Wortmeldungen gleichwertig sind oder dass man sich gegenseitig ausreden lässt. Die Lehr-
kraft hat in diesen Sitzungen eine beratende Funktion. Er/sie kann als Moderator/in tätig sein 
oder sein/ihr etwaiges Mehrwissen in bestimmten Bereichen zur Verfügung stellen (vgl. Im-
pulszentrum für Cooperatives Offenes Lernen o.J., S. 4). 
 
In der Beschreibung des Konzepts der HAS NEU liest man, dass sich der Klassenvorstand 
einmal wöchentlich mit allen Schüler/innen trifft und eine Klassenratsstunde abhält. Diese 
Stunde ist im Stundenplan (Abbildung 1) verankert und trägt die Bezeichnung „SOZKR“, was 
soviel bedeutet wie „Sozialstunde/Klassenrat“ . Diese Sitzung wird von Schüler/innen mode-
riert und protokolliert (vgl. Bereuter et al. 2008, S. 7).  
 
Aus Interviews mit Schüler/innen und Lehrkräften ging jedoch hervor, dass dies in der Reali-
tät auch anders gehandhabt wird. In der Klasse hängen beispielsweise drei Zettel, auf denen 
steht: „ Ich lobe“ , „ Ich kritisiere“ , „ Ich schlage vor“ . Wenn auf diesen Zetteln eine Botschaft 
vermerkt wird, wird eine Klassenratssitzung einberufen und darüber diskutiert. Dies ist jedoch 
nicht in jeder Woche der Fall, sondern findet je nach Bedarf statt. 
 
In manchen Klassen befindet sich anstatt der drei Zetteln eine sogenannte „ Wünschebox“ , in 
die die Schüler/innen schriftliche Wünsche werfen. Wenn sich in der Box Wünsche finden, 
wird eine Klassenratssitzung abgehalten. Weiters ist zu erwähnen, dass es den Klassenrat 
nicht nur in den HAS NEU Klassen, sondern auch in fast allen anderen Klassen gibt.  
 
Unverbindliche Übungen 
Der Lehrplan der Handelsschule räumt den Schulen Freiräume im Rahmen der Stundentafel 
ein. Diese schulautonomen Lehrplanbestimmungen enthalten unter anderem „unverbindliche 
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Übungen“  im Ausmaß von zwei Wochenstunden (vgl. Lehrplan HAS 2003, S. 5 f.). Folgende 
Angebote werden unter diesem Punkt vorgeschlagen: 
1. Begabungsförderung 
2. Zeitgenössische Kultur 
3. Darstellendes Spiel 
4. Kreatives Gestalten 
5. Leibesübungen 
6. Unterstützendes Sprachtraining Deutsch (vgl. Lehrplan HAS 2003, S. 2) 
 
Die Schulen können aus diesen sechs Angeboten auswählen, jedoch ist es im Prinzip auch 
möglich, andere als die vorgeschlagenen unverbindlichen Übungen anzubieten (vgl. Lehrplan 
HAS 2003, S. 5 f.). Ziel dieser unverbindlichen Übungen ist, die persönlichen Interessen der 
Schüler/innen zu berücksichtigen. Dies geschieht dadurch, dass die Schüler/innen in die Ent-
scheidung einbezogen werden, welche Kurse angeboten werden sollen. Weiters soll die Beur-
teilung in den Hintergrund treten. Gemäß § 8 lit. i des SchOG sind unverbindliche Übungen 
„ Unterrichtsveranstaltungen, zu deren Besuch eine Anmeldung für jedes Unterrichtsjahr er-
forderlich ist und die nicht beurteilt werden.“  
 
In der Stundentafel der HAS NEU scheinen als unverbindliche Übungen „Kreatives Gestal-
ten“  und ein „Unterstützendes Sprachtraining Deutsch“  auf. Bei diesen unverbindlichen Ü-
bungen hat man sich für eine Trimesterregelung entschieden. Dies bedeutet, dass die Schü-
ler/innen dreimal im Schuljahr aus folgenden Angeboten wählen können: 
�  Klettern in der Kletterhalle 
�  Kochen – Kreativität in der Küche 
�  Fotografieren und Bildbearbeitung 
�  Webdesign und Webauftritt 
�  Kreativwerkstatt, Töpfern und Malen 
�  Lernstunde und Beratung 
�  Deutschkurs für die 1. Klasse 
 
Alle Kurse außer der letzte werden klassenübergreifend von der ersten bis zur dritten Klassen 
angeboten; pro Kurs können sechs bis zwölf Schüler/innen teilnehmen. Kursleiter/innen sind 
Lehrkräfte, die die entsprechenden Kompetenzen besitzen. Beispielsweise unterrichtet ein 
Mitglied des Lehrkörpers Kochen, der ausgebildeter Koch mit Meisterprüfung ist.  
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3 Fragestellung und Forschungsdesign 
 
In der erziehungswissenschaftlichen Literatur wird bei Forschungsvorhaben immer wieder für 
einen Mix aus quantitativen wie qualitativen Untersuchungsmethoden plädiert (vgl. allgemein 
Kelle 2007; in der Erziehungswissenschaft: Hofmann u.a. 2008; Altrichter und Posch 2007). 
Ein Methodenmix ist aber kein Selbstzweck: nach Flick (1995, S. 14) sollen die eingesetzten 
Forschungsverfahren vor allem dem Untersuchungsgegenstand bzw. der Fragestellung gerecht 
werden. Welche Möglichkeiten, aber auch Schwierigkeiten mit einer kombinierten Vorge-
hensweise verbunden sind, lässt sich hier nicht ausführlich darstellen, jedoch sollen diese im 
folgenden Abschnitt angedeutet werden.  
 
Zur Evaluation des Konzepts der Handelsschule NEU, die nach dem Durchlaufen der ersten 
drei Jahrgänge des neuen Schulmodells erfolgen sollte, wurden von den Vertreter/innen der 
BHAK Bregenz folgende Fragen an das Evaluationsteam gestellt (vgl. Altrichter 2009): 
�  In welchen Bereichen waren wir erfolgreich? Welche Ziele wurden inwieweit erreicht? 
�  Welche Verbesserungsvorschläge für das Konzept schlägt das Forschungsteam vor? 
�  Wie stellt sich die HAS NEU im Vergleich zur „HAS Klassik“  dar? Hier interessiert vor 

allem: (1) die Identifikation mit der Schule als Lernort, (2) die Durchfallquote, (3) das 
fachliche Niveau, (4) die Erhöhung der Anwesenheit, (5) die Förderung der Selbständig-
keit und (6) die Verstärkung der Schülerorientierung.  

�  Wie ist die Akzeptanz des Projekts bei verschiedenen Gruppen (Schüler/innen, Lehrper-
sonen im Projekt, Lehrpersonen außerhalb des Projekts, Eltern) 

�  Hat sich die Lehrerrolle verändert? 
�  Sind bestimmte Schlüsselkriterien für einen erfolgreichen Unterricht in der HAS NEU 

erkennbar? 
 
Es geht also weniger darum, die Leistungsfähigkeit des HAS NEU-Konzepts etwa unter dem 
Aspekt des Outputs im Sinne von Lernergebnissen auf die Probe zu stellen, als viel mehr erste 
Informationen über „Gelingens- und/oder Misslingensbereiche“  zu sammeln.  
 
Um die gestellten Fragen in ihrer Tiefe wie Breite zu erfassen, wurde ein integrativer Ansatz 
aus qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden gewählt. Im Sinne einer ersten 
Durchdringung der Handelsschule Neu als Forschungsfeld wurden – neben einer Schulbege-
hung – 13 Experten- und Betroffeneninterviews mit Schüler/innen, Lehrer/innen, Eltern so-
wie dem Projekt- und Schulleiter durchgeführt. Auf rund 250 Seiten Transkriptionsmaterial 
gelang es, verschiedenste Sichtweisen, Meinungen, Erfahrungen und persönliche Bedeutun-
gen zur HAS NEU allgemein sowie zu den gestellten Forschungsfragen speziell einzufan-
gen. Aufbauend auf diesen Erfahrungen und Erkenntnissen der Betroffenen, wurde – um die 
breitere Meinung aller Handelsschulschüler/innen zu erheben – ein umfangreicher quantita-
tiver Onlinefragebogen eingesetzt. Alle 167 Schüler/innen der HAS Bregenz wurden aufge-
fordert Stellung zu offenen wie geschlossenen Fragen aus den unten angeführten Bereichen 
zu nehmen. Zusätzlich wurden, um fachliche und Integrationsziele zu untersuchen, Ver-
gleichsarbeiten und statistische Analysen durchgeführt. 
 
Bei vorliegender Studie handelt es sich um eine Querschnittsanalyse. Derartige Designs ha-
ben immer mit dem Problem des „Kausalitätsbeweises“  zu kämpfen haben. Natürlich ist man 
bei der Evaluation schulischer oder unterrichterlicher Interventionen immer an deren Wir-
kung interessiert. Die Frage, ob sich beobachtete Wirkungen (die sich statistisch als Korrela-
tionen oder Mittelwertsunterschiede niederschlagen) im vorliegenden Fall auf das Konzept 
der HAS NEU zurückführen lassen, könnte letzten Endes nur im Rahmen einer Längs-
schnittstudie „gesichert“  beantwortet werden. Hinzu kommt, dass gerade im komplexen Feld 
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der Schule und des Unterrichts bzw. des Schüler- und Lehrerhandelns immer eine Vielzahl 
von möglichen Erklärungsvariablen infrage kommt. Um diese auf eine ökonomische Anzahl 
einzugrenzen, sind gute Theoriemodelle nötig, die aber gerade im Falle von komplexen, ein-
zelschulbezogenen Interventionen kontextunabhängig kaum möglich sind. Vor diesem Hin-
tergrund macht es Sinn, einzelne Ergebnisse aus möglichst vielen Gesichtspunkten zu be-
leuchten, sodass Leser/innen ihre eigenen Validitätseinschätzungen auf der Vernetzung ver-
schiedener Ergebnisse und Blickwinkel aufbauen können. 
 
3.1 Zeitlicher Ablauf 
 
Im Zeitplan der Untersuchung (siehe Abbildung 2 und Abbildung 3) kommen auch Überle-
gungen zur Verbindung qualitativer und quantitativer Vorgehensweisen zum Ausdruck:  
 
 

 
Abbildung 2: Zeitplanung des Forschungsprojekts: Februar – Mai 2010 

 
 

 
Abbildung 3: Zeitplanung des Forschungsprojekts: Juni – November 2010 

 
An eine zweimonatige Vorbereitungsphase, in der Literaturstudium durchgeführt wurde, das 
Untersuchungskonzept und die Untersuchungsinstrumente präzisiert und erarbeitet sowie mit 
den Bezugspersonen der untersuchten Schule abgestimmt wurden, schloss sich mit Beginn 
des Monats April 2010 die Erhebungsphase an:  
 

Endbericht 

Juli August Sept. Oktober Nov. Juni 

Rohbericht Auswertungsphase: 

• Onlinefragebogen 

• Qualitative Interviews 

• Vergleichsstudien 

Parallel dazu: 
Kommunikative Validierung 
mit den Bezugspersonen 
der HAS Bregenz 

Februar März April Mai 

Beginn des 
Projekts 1. Besuch 

• 11 Interviews 

• Begehung 

2. Besuch 

• 2 Interviews 

• Präsentation 

• Besprechung  
Onlinefragebogen 

• Fehlstunden-
analyse 

Bis 15. Mai: 
Online-
befragung 
der 3. Klas-
sen 

Bis 31. Mai: 
Onlinebefragung 
der 1. und 2. 
Klassen 
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Am 7. und 8. April 2010 wurden elf halbstrukturierte Leitfadeninterviews mit den Betroffe-
nen durchgeführt. Hierbei wurden drei Einzelinterviews mit Müttern von HAS NEU-
Abschlussschüler/innen, drei Gruppeninterviews mit insgesamt 20 Schüler/innen (sechs aus 
der 1., sieben aus der 2. und sieben aus der 3. HAS NEU), drei Gruppeninterviews mit Leh-
rer/innen (zwei Gruppen davon mit 5-6 Lehrkräften, die in der HAS NEU unterrichten, und 
eine Gruppe mit 5-6 Lehrkräften, die nicht in der HAS NEU unterrichten) sowie ein Einzelin-
terview mit dem Schulleiter durchgeführt. Weiters fand an diesen Tagen eine Begehung der 
Schule statt sowie eine Unterrichtsbeobachtung in einer Schulstunde, in der „Offenes Lernen 
und Freiarbeit“  stattfand.  
 
Am 6. und 7. Mai 2010 wurden zwei weitere Einzel- bzw. Leitfadeninterviews (halbstruktu-
riert) mit dem Initiator der HAS NEU und einer Elternvertreterin geführt. Alle Interviews 
dauerten zwischen 20 Minuten und etwa einer Stunde.  
 
Anschließend wurde eine quantitative Onlinebefragung aller Schüler/innen der HAS Bregenz 
(N=167) durchgeführt, welche bereits die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung berück-
sichtigen sollte.  
 
Bereits vor Projektbeginn wurde eine Vergleichsstudie bzgl. der fachlichen Leistungen der 
Schüler/innen durchgeführt. Mangels Verfügbarkeit eines psychometrischen Tests zur Mes-
sung kaufmännischer Kompetenzen wurde ein Diagnosetest eingesetzt, der auch schon in ei-
ner Wiener Untersuchung zu Handelsschulen zum Einsatz kam (Aff & Rechberger 2008). Der 
Test (Prozentrechnungen) und seine Auswertung wurden von Lehrpersonen der 
BHAK/BHAS Bregenz durchgeführt, ebenso wie die Vergleichsschularbeiten in den Fächern 
Deutsch, Englisch, Rechnungswesen und Betriebswirtschaft, die Fehlstundenanalyse und die 
Analyse der Durchfallquoten.  
 
Folgender Raster gibt eine Übersicht darüber, welche Forschungsfragen qualitativ und/oder 
quantitativ erhoben wurden:  
 

Forschungsfragen (Welche Ziele wurden er reicht?) qualitativ quantitativ 
Wie ist die Akzeptanz des Projekts?   
Wie stellt sich die „HAS NEU“ im Vergleich zur „HAS 
Klassik“  dar?  

  

Identifikation mit der Schule als Lernort   
Durchfallquote   
fachlich vergleichbares Niveau   
Erhöhung der Anwesenheit   
Förderung der Selbständigkeit   
Verstärkung der Schülerorientierung   

Hat sich die Lehrer/innenrolle verändert?   
Welche Verbesserungsvorschläge für das Konzept gibt es?   
Sind Schlüsselkriterien für einen erfolgreichen Unterricht 
in der HAS NEU erkennbar? 

  

Tabelle 1: Welche Forschungsfragen wurden qualitativ und welche quantitativ untersucht? 
 
3.2 Analyse der Gegenstandsangemessenheit der verwendeten Verfahren 
 
Fragen zum Design einer Untersuchung sind immer auch Ressourcenfragen. Dennoch muss 
der Frage nachgegangen werden (wie bereits weiter oben darauf hingewiesen wurde), ob die 
angewendeten Methoden (und hier nicht nur die qualitativen, sondern auch die quantitativen) 



16 

gegenstandsangemessen sind? „Gegenstandsangemessen“  sind Erhebungsverfahren, die so 
offen gestaltet sind, „dass sie der Komplexität im untersuchten Gegenstand gerecht werden“ 
(Flick 1995, S. 14), d.h. dass sich die Methoden dem Untersuchungsgegenstand anpassen 
bzw. diesem nicht aufgezwungen werden, wie das bei quantitativen Methoden oft der Fall ist. 
Vor allem bei anwendungsorientierten Projekten wie dem vorliegenden – die näher an den 
Praktiker/innen sind und bei denen „die unmittelbare Brauchbarkeit … der Ergebnisse für die 
aktuell … zu lösenden Probleme im Vordergrund“  (Kromrey 1998, S. 20) steht – muss es Ziel 
der Forschung sein, der „Differenziertheit des Alltags“  (Flick 1995, S. 14) gerecht zu werden. 
In Zusammenhang mit dem Projekt HAS NEU kann durchaus auch von einer „ungewöhnli-
chen Situation“  (ebd., S. 13) gesprochen werden, zu der vergleichbare Situationen nicht in so 
großer Zahl auffindbar sind, als dass sie sich für quantifizierende Untersuchungen und verall-
gemeinerbare Ergebnisse ohne weiters eignen:  
 
Zwar sind „neue Lernformen“  und „Ganztagsschulen“  – wie sie die HAS NEU – darstellt 
schon häufiger untersucht worden (vgl. bspw. Eder 1999; Altrichter und Maderthaner 2007, 
Helm 2009), doch lassen sich diese Ergebnisse zum einen aufgrund der Individualität von 
Schulen, aber auch aufgrund einer ordnenden Theorie wesentlicher Faktoren und Zusammen-
hänge nicht ohne weiters verallgemeinern; zum anderen gab es zu den konkreten Fragestel-
lungen (siehe Tabelle 1) und zum Untersuchungsobjekt (HAS Bregenz) noch keine derartigen 
Analysen, weshalb wir von einem noch relativ unerforschten Forschungsgebiet sprechen kön-
nen, für das qualitative Methoden in mancher Hinsicht besser geeignet sind. Wir setzten also 
die offenen, halbstrukturierten Interviews vor allem zur Exploration des Feldes ein. Gleichzei-
tig sollen sie aber auch zeigen, welche Deutungen und Weltsichten von Einzelpersonen hinter 
den Ergebnissen der Onlinebefragung stehen.  
 
Idee der quantitativen Analyse war vor allem eine „breite Meinung“  aller 167 Schüler/innen 
einzuholen. Hierbei versuchten wir einerseits ebenfalls explorative offene Fragen zu stellen, 
andererseits aber vorher definierte Hypothesen zu prüfen, die aus Literatur und anderen empi-
rischen Ergebnissen (z.B. Aff und Rechberger 2008; Eder 1996, 1999; Helm 2009) abgeleitet 
wurden und für unsere Forschungsfragen interessant erschienen.  
 
Auf Ebene der konkreten Forschungsfragen stellte sich zudem heraus, dass je unterschiedliche 
methodische Zugänge zielführend erschienen:  

 
Akzeptanz des Projekts: Hier wurden in den Interviews offene Fragen (z.B.: Was hört/sagt/ 
denkt man im Allgemeinen über die HAS NEU? Was meinen Sie selbst? Was ist die HAS 
NEU, wie ist ihr Image?) gestellt, um Kategorien zu entdecken, die wir für die Konstruktion 
des Onlinefragebogens nutzen konnten. Weiters konnten wir mit den qualitativen Interviews 
nicht nur die Akzeptanz der Schüler/innen, sondern auch Eltern, sowie quantitative „kleinere 
Gruppen“  wie die Lehrer/innen, den Schulleiter sowie den Projektinitiator erreichen. Aber 
auch durch die quantitative Onlinebefragung versuchten wir möglichst viele Aspekte der Ak-
zeptanz des Projekts zu erheben (z.B.: Klassenklima, Schulzufriedenheit, Unterrichtsempfin-
den, Schulmotivation, Rangreihung der HAS NEU Elemente…). 
 
Identifikation mit der Schule als Lernort: Hier ging es in einem ersten Schritt darum, diese 
abstrakte Forschungsfrage konkreter zu machen - zu „operationalisieren“ . Wir versuchten dies 
mit Fragen bspw. nach dem Klima in den Klassen, der Schulzufriedenheit sowie dem Lern-
aufwand in und außerhalb der Schule. Hierzu verwendeten wir u.a. einen standardisierten 
Klimafragebogen (LFSK 8-13 von Eder 1998) sowie standardisierte Skalen zu einer Befra-
gung zur Schulökologie („Schule bewusst“  von Specht 2006). Dies ermöglichte uns die „ Iden-
tifikation mit der Schule als Lernort“  nicht nur zwischen Versuchsgruppe und Kontrollgruppe 
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zu vergleichen, sondern auch mit nationalen Normen1. Zudem wurde auch in den Schülerin-
terviews nach Klima und Lernort gefragt, um Aspekt zu erheben, die möglicherweise nicht 
durch die standardisierten Instrumente abgedeckt wurden.  
 
Durchfallquote, Fehlstunden: Diese Merkmale lagen in quantitativer Form bei der Schulad-
ministration vor, weshalb wir mit einer quantitativen Auswertung dieser Datenbasis das Aus-
langen finden konnten. Hier ging es uns nicht darum, die Gründe für einen Anstieg oder ein 
Sinken zu erheben, diese sahen wir – wie auch die Lehrer/innen in den Interviews andeuteten 
– u.a. im Gesamtkonzept der HAS NEU, sonder lediglich um einen Vorher-Nachher-
Vergleich bzw. um eine möglicherweise zu beobachtende Entwicklung.  
 
Fachliches Niveau: Ziel war es zu analysieren, ob HAS NEU-Schüler/innen über ein, mit ih-
ren Kolleg/innen aus den „normalen“  Klassen, mindestens vergleichbares fachliches Niveau 
verfügten. Dies qualitativ zu erheben schien uns nicht passend, da wir generalisierende – zu-
mindest auf Ebene dieser Schule – Aussagen machen wollten. So kamen der Diagnosetest 
(vgl. Aff und Rechberger 2008) und Vergleichsschularbeiten in Deutsch, Englisch, Rech-
nungswesen und Betriebswirtschaft zum Einsatz. Mit dem Diagnosetest wurden die Schü-
ler/innen des 1. Jahrgangs in Hinblick auf Basiskenntnisse aus Mathematik sowie die Schü-
ler/innen des 3. Jahrgangs in Hinblick auf Basiskenntnisse des wirtschaftlichen Rechnens ge-
testet. Im Rahmen der Vergleichsschularbeiten ist es der Handelsschule Bregenz erstmals 
gelungen standardisierte Schularbeitsangaben in allen Klassen einzusetzen. Allerdings erfolg-
te die Auswertung noch individuell.  
 
Förderung der Selbständigkeit/Verstärkung der Schülerorientierung: Auch hier wollten wir 
zu generalisierenden Aussagen kommen, weshalb diese Aspekte vor allem in der Onlinebe-
fragung ihren Schwerpunkt fanden. Um aber zu vermeiden, dass Kategorien übersehen wer-
den und um Hinweise für die Onlinefragebogenkonstruktion zu bekommen sowie zu erfahren, 
wie dieser Aspekt aus der Perspektive bestimmter Personen gesehen wird, wurde auch in den 
qualitativen Interviews jeweils ein „Abschnitt“  diesen Forschungsfragen gewidmet.  
 
Veränderung der Lehrerrolle: Da hier die Lehrperson als primäre Informationsquelle angese-
hen werden kann, und wir diese nur mit den offenen Interviews erreichten, mussten wir es bei 
einer qualitativen Erhebung belassen. Zudem war uns hier wichtiger, konkrete Beispiele zu 
finden, die illustrieren konnten, was das neue Schulmodell für die einzelne Lehrperson kon-
kret bedeutet. Es ging hier nicht darum, unsere Vorannahmen an der Realität zu prüfen.  
 
Verbesserungsvorschläge für das Konzept: In den (Gruppen)interviews wie im Onlinefrage-
bogen wurde die offene Frage gestellt: Was würden Sie/würdest du an deiner Schule verän-
dern, wenn Sie/du Direktor wären/wärst? Somit wurden alle Personengruppen erreicht und 
gewährleistet, dass alle Assoziationen Eingang in unsere Analyse fanden. Weiters wurden die 
Schüler/innen in der Onlinebefragung angehalten, die HAS NEU-Elemente nach ihrem Nut-
zen zu reihen. Ähnliches gilt für die Schlüsselkriterien guten Unterrichts in der HAS NEU.  
 
Diese kurze Darstellung sollte zeigen, dass hinter der Beantwortung jeder spezifischen For-
schungsfrage verschiedene methodische Überlegungen stehen, auf Basis deren sich das For-
scherteam für eine eher qualifizierende oder eher quantifizierende Methode entschied. Im 
Folgenden werden nun zuerst die Ergebnisse der qualitativen Leitfadeninterviews dargestellt, 
bevor die Ergebnisse der quantitativen Onlinebefragung diskutiert werden.  

                                                 
1 Der Linzer Fragebogen zum Schul- und Klassenklima wurde u.a. auf 2215 Schüler/innen aus berufsbilden-

den mittleren und höheren Schulen normiert (vgl. Eder 1998, S. 37 ff.). Die Mittelwerte dieser Eichstichpro-
be finden sich in den Abbildungen in Kapitel 20.2 bei Wert 100.  
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Qualitative Teilstudie  
Barbara Kallinger 
 
4 Informationen zur  qualitativen Auswertung 
 
Die qualitative Auswertung stützt sich auf 13 Leitfadeninterviews, deren Transkripte etwa 
250 Seiten umfassen. Befragt wurden diverse Personengruppen, um unterschiedliche Sicht-
weisen auf die Innovation HAS NEU zu erfassen. Mit folgenden Personen wurden Interviews 
geführt: 
�  Jeweils eine Schüler/innengruppe (5 bis 7 Personen) aus jeder HAS NEU Klasse, daher in 

den drei Schulstufen insgesamt drei Gruppen. 
�  Zwei Gruppen von Lehrer/innen, die in der HAS NEU unterrichten.  
�  Eine Gruppe von Lehrer/innen, die nicht in der HAS NEU unterrichten.  
�  Direktor Mag. Manfred Hämmerle  
�  Projektleiter MMag. Manfred Sparr  
�  Drei Mütter von Schüler/innen der HAS NEU Abschlussklasse.  
�  Eine Elternvertreterin der HAS Klassik Abschlussklasse  
�  Personalvertreterin der Lehrer/innen 
 
Ausgewertet wurden die Interviews mit Hilfe einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach 
Mayring (2008). Für die Auswertung wurde die Software Atlas.ti 5.0 verwendet. Im folgen-
den Text wurden Zitate direkt aus den Interviews entnommen und mit Hilfe einer Abkürzung 
versehen. Was sich hinter den Abkürzungen versteckt, erklärt die folgende Tabelle 2: 
 

EHN 1 Elternteil der HAS NEU Abschlussklasse 

EHN 2 Elternteil der HAS NEU Abschlussklasse 

EHN 3 Elternteil der HAS NEU Abschlussklasse 

EVHK Elternvertreterin der HAS Klassik Abschlussklasse 

LHK Lehrer/innen-Gruppe der HAS Klassik 

LHN 1 Lehrer/innen-Gruppe der HAS NEU 

LHN 2 Lehrer/innen-Gruppe der HAS NEU 

PL Projektleiter 

PVL Personalvertreterin der Lehrer/innen 

SK 1 Schüler/innen-Gruppe der 1. Klasse HAS NEU 

SK 2 Schüler/innen-Gruppe der 2. Klasse HAS NEU 

SK 3 Schüler/innen-Gruppe der 3. Klasse HAS NEU 

DIR Direktor 

Tabelle 2: Abkürzungen für den Nachweis der Interviewzitate 
 
So bedeutet das Kürzel „LHK, 5:1“ , dass das Zitat aus dem Interview mit der Lehrer/innen-
Gruppe der HAS Klassik stammt. Dieses Interview hat die Nummer 5 und die Aussage 
stammt aus der ersten Bedeutungseinheit in diesem Interview. 
 
Ziel der qualitativen Interviews war es, Wahrnehmungen und Einschätzungen verschiedener 
Bezugsgruppen zu sammeln, um dadurch deren subjektive Interpretation und Akzeptanz des 
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Konzepts und seiner Realisierung einschätzen zu können. Aufgrund des für qualitative Stu-
dien typischen Samplings werden zunächst Einzelmeinungen erfasst. Nur an manchen Stellen, 
an welchen dies sprachlich gesondert hervorgehoben ist, werden – zunächst hypothetische - 
Aussagen über größere Gruppen gemacht. Im Großteil der Aussagen in diesem Teil der Studie 
handelt es sich also um „subjektive Einzelmeinungen“  - auch dort, wo Aussagen über im 
Prinzip messbare Phänomene, wie z.B. die Schülerleistung, getätigt werden.  
 
Dies im Sinne zu behalten, ist wichtig bei der Interpretation der folgenden Daten. Eine wis-
senschaftliche Analyse dieses qualitativen Interviewmaterials prüft nicht, ob diese „subjekti-
ven Einzelmeinungen“ sachlich richtig oder in ihren Werturteilen angemessen sind, sondern 
versucht, die zunächst einmal in geordneter Weise zugänglich zu machen und in ihrer Zu-
sammenhängen zu verstehen. Macht es überhaupt Sinn, solche „subjektiven“  (sachlich viel-
leicht gar nicht richtigen und in ihren Bewertungen vielleicht bezweifelbaren) „Ein-
zel“aussagen zu dokumentieren? Unserer Meinung ja, weil sie das atmosphärische Feld, den 
Raum von Einschätzungen, Bereitschaften und Befürchtungen wiedergeben, in dem sich Ent-
wicklungsarbeit entfalten muss. 
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5 Wichtigste Elemente der  HAS NEU 
 
Wenn man alle in den qualitativen Interviews befragten Personengruppen betrachtet, kann 
man sagen, dass gruppenübergreifend die Ganztagsschule, die Förderung der Selbständigkeit, 
das soziale Lernen und das kooperative offene Lernen als die wichtigsten Elemente der HAS 
NEU wahrgenommen werden.  
 
Die meisten Lehrer/innen nennen in den qualitativen Interviews die Ganztagsschule, die För-
derung der Selbständigkeit, das soziale und kooperative offene Lernen als zentrale Elemente 
der HAS NEU. Diese Elemente werden nicht nur von Lehrer/innen der HAS NEU, sondern 
auch von den Lehrer/innen der HAS Klassik am öftesten erwähnt. Eine Lehrperson der HAS 
Klassik meinte dazu: „ Also meine Beobachtung ist, dass die Schüler grundsätzlich tatsächlich 
den ganzen Tag da sind, dass sie ein Arbeitsleben simulieren.“  (LHK, 5:1) Das Besondere an 
den offenen Lernstunden wird auch immer wieder von Seiten der Lehrer/innen hervorgeho-
ben, nämlich, dass die Schüler/innen in ihrer Selbständigkeit gefördert werden. „ Also ich 
glaube, sehr attraktiv ist das selbständige Arbeiten, bei denen, die es tun – also die schätzen 
das sehr, dass sie den Freiraum haben selbst zu entscheiden, wann mache ich was […] “ . 
(LHN1, 6:4) 
 

Weniger oft, aber auch mehrmals genannt wurde die „Förderung von schwächeren Schü-
ler/innen“  in der HAS NEU und die „persönliche Betreuung“ der Schüler/innen während des 
ganzen Schultages. Als positiv erachtet es eine Lehrperson der HAS NEU, „ dass [die Schü-
ler/innen]  grundsätzlich die Möglichkeit haben, dass sie eben mit dieser Ganztagsschule die 
Unterstützung bekommen und bessere Chancen haben dann irgendwann einen Abschluss zu 
machen.“  (LHN1, 6:3) Dies deutet darauf hin, dass die Lehrerin annimmt, dass unter anderem 
Schüler/innen die HAS NEU besuchen, die in einem anderen Schultyp „keine Chance“  hätten, 
weil sie diese persönliche Betreuung nicht erfahren hätten. Dies bestätigen auch andere Aus-
sagen in den Interviews. 
 
Aus der Sicht der Schüler/innen deckt sich das wichtigste Element mit jenem der Leh-
rer/innen, nämlich die „Ganztagsschule“ . Gleich oft genannt werden die offenen Lernstunden 
und die Tatsache, dass es de facto keine Hausaufgaben in der HAS NEU gibt. Weiters wird 
von den Schüler/innen das „selbständige Lernen“  als wichtig erachtet. Ein/e Schüler/in meinte 
bei der Frage nach den wichtigsten Elementen: „ Der Unterschied ist eigentlich schon recht 
groß, weil man eben in der HAK keine Arbeitsaufträge bekommt, und [ in der HAS NEU]  muss 
man auch viel selbständig arbeiten und es ist auch eine Ganztagsschule, das heißt wir sind 
länger da, dafür müssen wir zu Hause weniger machen.“  (SK3, 12:1) Hervorgehoben in die-
sem Zusammenhang wurde auch – vor allem von Schüler/innen in der ersten Klasse –, dass 
die Schultasche in der Schule bleiben kann. Diese empfinden es als sehr positiv, dass sie zu 
Hause wirklich „ frei“  haben und keine weiteren Arbeiten für die Schule erledigen müssen. 
 
Die befragten Eltern der HAS NEU Schüler/innen erachten die Ganztagsschule, das selbstän-
dige Lernen in den offenen Lernphasen und das Betriebspraktikum in der dritten Klasse als 
die wichtigsten Elemente dieser Schulform. Als sehr wesentlich empfindet es eine Mutter, 
dass die Schüler/innen selbständig arbeiten müssen und dass die Lehrer/innen auf die Schü-
ler/innen eingehen. Außerdem findet sie positiv, dass fast alle Arbeiten in der Schule erledigt 
werden und daher das Leben zu Hause mit weniger Stress verbunden ist. „ Sie sind zwar län-
ger in der Schule, aber sie müssen daheim nicht mehr viel tun.“  (EHN1, 1:2) Eine andere 
Mutter erachtet das offene Lernen mit den Arbeitsaufträgen als wichtig, weil dadurch die 
Selbständigkeit und Eigenständigkeit gefördert werde. Außerdem nähmen sich die Leh-
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rer/innen in diesen Stunden wirklich Zeit für die Probleme der Schüler/innen. Als wesentlich 
erachtet sie ebenfalls das Betriebspraktikum in der dritten Klasse. Dadurch bekommen die 
Schüler/innen einen Einblick in die Arbeitswelt und durch das erhaltene Arbeitszeugnis haben 
sie bessere Chancen ins Berufsleben einzusteigen. Als weiteres wichtiges Element wird die 
Betreuung in der Ganztagsschule erwähnt, weil die Schüler/innen, wenn sie in dieser Zeit zu 
Hause wären, durch sehr viele Dinge abgelenkt werden und in der Schule eine gute Betreuung 
finden. 
 
Auch die Mutter eines Schülers, der nicht die HAS NEU besucht, empfindet die Ganztags-
schule als ein wichtiges Element. Sie findet es gut, dass die ganze Arbeit in der Schule erle-
digt werden kann und dass die Schüler/innen am Abend frei haben. Außerdem sieht sie die 
Ganztagsschule als eine wichtige Institution, weil viele Eltern berufstätig sind und sicher ge-
hen können, dass die Kinder in der Schule gut versorgt sind. 
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6 Einschätzung einzelner  Elemente der  HAS NEU 
 
Im vorigen Kapitel wurden die wichtigsten Elemente der HAS NEU aus verschiedenen Per-
spektiven erläutert. Dieser Abschnitt versucht die wichtigsten Aussagen zu den einzelnen E-
lementen aus Sicht der Lehrer/innen und Schüler/innen darzulegen. 
 
6.1 Offenes Lernen/Freiarbeit (OL/FA) 
 
Schüler/innen der ersten Klasse HAS NEU meinen, dass das Typische an diesen Stunden sei, 
im Team zu arbeiten. Sie betonen, dies sei für die Zukunft wichtig; nämlich dann, wenn man 
viel mit Leuten zusammenarbeiten müsse: Wer das nicht kann, brauche sicher länger für die 
jeweilige Arbeit. Für die Schüler/innen der dritten Klasse bestehen die offenen Lernphasen in 
der Erledigung der Arbeitsaufträge, die sie in Gruppen-, Partner- oder Einzelarbeit machen. 
Sie sehen diese Lernphasen auch als Ausgleich zu der Tatsache, dass sie keine Hausaufgaben 
bekommen – die Arbeitsaufträge stehen sozusagen an Stelle der Hausaufgaben, jedoch glau-
ben die Schüler/innen, dass die Arbeitsaufträge im Umfang jenen der Hausaufgaben übertref-
fen. Betont wurde aber auch, dass die offenen Lernphasen viel besser seien als gebundener 
Unterricht; diesen wären einige Schüler/innen auch nicht mehr gewohnt und hätten deshalb 
Schwierigkeiten, einige Stunden am Stück nur zuhören zu müssen. Eine Schülerin merkt dazu 
an: „ Also für mich ist das sehr schwer, wenn wir den ganzen Tag nur Frontalunterricht ha-
ben, was zum Glück selten vorkommt.“  (SK3, 12:6)  
 
Auf die Frage, ob sie in diesen offenen Lernphasen immer durchgehend arbeite, antwortete 
eine Schülerin: „ Das kommt drauf an […] . Weil wenn jemand in der Schule ist, der wirklich 
motiviert ist und lernen will, dem ist das egal, der lässt sich nicht ablenken. Andere jedoch die 
nützen die ganze Stunde zum Blödeln, Nichtstun und Schwätzen.“  (SK2, 11:5) Zur Arbeits-
weise in diesen offenen Stunden sagen die Schüler/innen der zweiten Klasse, dass sie sich in 
zwei Gruppen aufteilen – die eine Gruppe arbeitet in der Klasse, die andere in einem Grup-
penraum. Diejenigen Schüler/innen, die ihre Ruhe haben möchten, bleiben allerdings in der 
Klasse. „ Also das bedeutet, wer was tun will, der bleibt einfach in der Klasse, und wer nicht, 
der geht in den Gruppenraum, das hat sich irgendwie so eingebürgert.“  (SK2, 11:5) 
 
Die Schüler/innen der ersten Klasse merken noch an, dass sie bezüglich des Lärms in den 
offenen Lernphasen „noch am Arbeiten“  wären. Prinzipiell würden zuerst die Aufgaben ge-
macht und dann stiege der Lärm in diesen Stunden; sie betonen aber, dass doch jede/r still 
arbeiten könne. Weiters heben sie hervor, dass sie es gut finden, dass immer eine Lehrperson 
da wäre, die sie bei Problemen fragen könnten und die für Fragen zur Verfügung stünde.  
 
6.2 Arbeitsaufträge 
 
Ein/e Schüler/in der zweiten Klasse HAS NEU erklärt einen Arbeitsauftrag folgendermaßen: 
„ Also ich würde das über die Hausaufgabe erklären. Also dass man für die Hausaufgabe also 
diese offenen Lernstunden hat, wo ein Lehrer da ist, aber man tun kann, was man will, und 
man sich das selber einteilen kann.“  (SK2, 11:16) Ein Arbeitsauftrag ist also wie eine 
Hausaufgabe, die man in der Schule macht, jedoch stünde man mehr unter Druck, weil immer 
jemand zuschaut. Als großen Vorteil sehen die Schüler/innen allerdings, dass sie in diesen 
offenen Lernstunden immer jemanden fragen können, wenn sie Hilfe benötigen, entweder die 
Lehrkraft oder ihre Mitschüler/innen. 
 
Auf die Frage, was ein guter Arbeitsauftrag sei, antworteten die Lehrer/innen der HAS NEU, 
dass folgende Punkte wichtig seien: 
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�  Der Arbeitsauftrag muss ganz einfach gehalten werden, er soll nicht zu umfangreich sein 
und in kurzer Zeit zu bearbeiten sein. „ Mir kommt vor, da sind die Schüler gleich einmal 
motiviert, sind nicht überfordert, haben auch den Eindruck, das kann ich jetzt in dieser 
Zeit schaffen und das schaffe ich auch und damit kommen sie dann besser zum Ergebnis 
und haben ein Erfolgserlebnis.“  (LHN2, 7:17) 
„ Also ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass es ganz klar ist, was der Schüler machen 
muss. Also mal die Formulierung und da sind wir natürlich als Lehrer sehr stark gefor-
dert, weil was für uns klar ist, ist für einen Schüler noch lange nicht klar.“  (LHN2, 7:17) 

�  Mehrmals wurde in den Interviews gesagt, dass es sehr wichtig sei, auf die Arbeitsaufträ-
ge Feedback zu geben. „ Wenn [die Schüler/innen]  das Gefühl haben […]  sie machen die 
Arbeitsaufträge, aber das ist dann eigentlich nicht wirklich etwas, was irgendjemand an-
schaut, dann sind sie oft frustriert.“  (LHN2, 7:17) Allerdings müssen die Schüler/innen 
mit einer Selbstkontrolle der Arbeitsaufträge erst umgehen lernen, weil doch die Versu-
chung da ist, die Lösung abzuschauen und den Arbeitsauftrag nicht oder nicht ganz selber 
zu machen. 

�  Wichtig ist außerdem, dass man als Lehrer/in die Arbeitsaufträge sehr stark einfordert, 
weil dann, laut Aussage einer Lehrkraft, die Rücklaufquote höher ist. 

 
Für Schüler/innen der ersten Klasse HAS NEU ist ein guter Arbeitsauftrag einer, der kurz ist, 
der nicht viel Grammatik und nicht zu viele Texte beinhaltet und den sie in weniger als einer 
Stunde erledigen können. Die Schüler/innen der dritten Klasse sehen dies ähnlich und sagen 
zusätzlich noch, dass ein Arbeitsauftrag leicht formulierte Aufgaben enthalten soll und dass 
die Arbeitsaufträge abwechslungsreich (was die Arbeitsweise betrifft, das heißt einmal etwas 
im Buch machen, dann wieder einen Text schreiben usw.) gestaltet sein sollten 
 
Die Schüler/innen der ersten Klasse erzählen, dass sich die Arbeitsaufträge von verschiedenen 
Lehrkräften hinsichtlich ihres Schwierigkeitsgrades sehr unterschieden. Die Arbeitsaufträge in 
einem Fach empfinden sie beispielsweise als sehr schwierig, weil sie oft Aufgaben zu einem 
Stoff machten, den sie noch nicht erklärt bekommen hätten und den sie sich selber erarbeiten 
müssten. In anderen Fächern hingegen fiele ihnen die Erledigung eines Arbeitsauftrages leich-
ter. 
 
6.3 Kreatives Gestalten 
 
Im kreativen Gestalten haben die Schüler/innen die Möglichkeit, aus verschiedenen Angebo-
ten zu wählen. Die Kurse wechseln jedes Trimester, damit jede/r Schüler/in die Chance hat, 
einmal in jedem Kurs dabei zu sein. Schüler/innen der dritten Klasse beschreiben dieses Ele-
ment als „Freifach unter Anführungszeichen“ , weil sie eines wählen müssen. Sie finden es 
jedoch gut, dass dieser Gegenstand nicht benotet wird. 
 
6.4 Klassenrat 
 
Im Stundenplan der HAS NEU ist der Klassenrat mit einer Wochenstunde fixiert. Allerdings 
findet insbesondere in der zweiten und dritten Klasse laut Aussagen der Schüler/innen nicht 
jede Woche ein Klassenrat statt, sondern nur dann, wenn Bedarf besteht. Dieser Bedarf wird 
durch drei Listen ermittelt, die in der Klasse hängen, auf denen „ Ich lobe“ , „ Ich kritisiere“  
und „ Ich schlage vor“  steht und auf denen sowohl Schüler/innen als auch Lehrer/innen ihre 
Anliegen festhalten können. In manchen Klassen steht statt dieser Listen eine „Wünschebox“ , 
in die ebenfalls Anliegen hineingeworfen werden können. Eine Lehrperson hat jedoch her-
vorgehoben, dass ein Klassenrat auf Anregung der Klassenvorstände stattfindet und von den 
Schüler/innen selten ein Wunsch geäußert oder ein Thema vorgeschlagen wird. 
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Die Lehrpersonen betonen, dass der Klassenrat nicht nur in der HAS NEU existiert, sondern 
auch in den anderen Schulformen. Sie finden, dass er im Rahmen des sozialen Lernens sehr 
wichtig sei und positiv zum Klassenklima beitrage: „ […]  in den höheren Klassen war es […]  
so, dass die Schüler das organisiert haben und besprochen haben und dass dieser Prozess des 
Zuhörens – dass das bei vielen eigentlich gut angekommen ist und das für dieses Klassenkli-
ma gut war.“  (LHN1, 6:17) 
 
In diesen Klassenratsstunden werden unterschiedliche Themen behandelt, wie beispielsweise 
die Organisation von Projektwochen oder Weihnachtsfeiern. Darüber hinaus wird auch über 
die Arbeitssituation in der Klasse gesprochen, über Lärmbelästigung durch Mitschüler/innen, 
über nationalsozialistische Wiederbetätigung oder über Mobbing. Einerseits findet ein Klas-
senrat zur Besprechung von organisatorischen Dingen statt, andererseits geht es aber teilweise 
um emotionale Themen, bei denen relativ offen gesprochen wird, meinen die Lehrpersonen. 
Das Ziel des Klassenrats ist es, dass die Klasse den Klassenrat selbständig organisiert und 
dass keine Lehrer/innen mehr anwesend sind, sagen die Lehrpersonen. Sie betonen ebenfalls 
die sozialen Fähigkeiten, die die Schüler/innen im Klassenrat erwerben, nämlich, dass Streit 
und Konfrontationen thematisiert werden und die Schüler/innen nach Lösungswegen suchen 
müssen. „ Also nicht so Kapitulieren vor Problemen, sondern Lösungen zu suchen und in der 
Gemeinschaft dann auch demokratisch zu entscheiden. Es ist nicht immer jeder zufrieden mit 
dem Ergebnis, aber zumindest kann man es akzeptieren.“  (LHN1, 6:17) 
 
Auf die Frage, was ein richtiger Klassenrat haben sollte, antworteten die Lehrpersonen fol-
gendes: 
„ Wo wirklich diskutiert wird. Zum Teil tun sie sich einfach auch schwer über Dinge zu re-
den/zu argumentieren, da auch einmal in die Tiefe zu gehen.“  (LHN2, 7:18) 
„ Ja und ein richtiger Klassenrat schafft eine Atmosphäre, wo jeder sich einbringen kann – wo 
nicht nur sozusagen die Macher der Klasse was sagen, sondern wo wirklich jeder, sag ich 
jetzt einmal im geschützten Raum, sein Anliegen vorbringen kann und das von allen anderen 
akzeptiert werden kann.“  (LHN2, 7:18) 
 
Dass ein Klassenrat wirklich gut funktioniert, ist aber Ergebnis einer Entwicklung, denn die 
Schüler/innen kämen nicht mit entsprechenden Fähigkeiten in die Schule, sondern müssten 
dieses „Diskutieren“  und „Argumentieren“  erst lernen. Das ist ein Prozess, der auch vom Al-
ter abhängt, wie eine Lehrperson erwähnt hat. Die Lehrer/innen sind sich allerdings einig, 
dass der Klassenrat eine sehr wichtige Erfahrung ist, sowohl für die Schüler/innen als auch für 
die Lehrer/innen, obwohl eine solche Stunde manchmal etwas chaotisch verläuft. Der Klas-
senrat ist „ […]  eine sehr wichtige Erfahrung, vor allem lernen sie auch sich dementsprechend 
[…]  in dieser Diskussion zu verhalten und lernen auch die Grundregeln kennen und darum 
geht es auch eigentlich.“  (LHN2, 7:18) 
 
Die Schüler/innen der ersten Klasse sehen die Institution Klassenrat derzeit nicht positiv, denn 
sie meinen, der Klassenrat bringe gar nichts, denn die Lehrer/innen „ tun sowieso nicht, was 
wir wollen.“  (SK1, 10:6) Die Lehrer/innen sagten zwar, sie wollten die Schüler/innen ent-
scheiden lassen, hätten aber bisher immer selber die Entscheidungen getroffen. Die Schü-
ler/innen meinen, dass der Klassenrat dazu da sei, dass man in der Gruppe diskutiere und sich 
einige, aber sie hätten nicht das Gefühl, mitentscheiden zu können. „ Also bei uns ist es immer 
so, dass die zwei [Klassenvorstände]  dann gewinnen, weil sie haben die größere Entschei-
dungsmacht.“  (SK1, 10:6) Sie heben ebenfalls hervor, dass die Entscheidungen nicht im Klas-
senrat getroffen werden, sondern durch die Klassenvorstände, die sie dann den Schüler/innen 
mitteilten – außer wenn es um Schrankordner, Klassenordner oder Arbeitsaufträge ginge, die-
se Dinge würden im Klassenrat entschieden. 



25 

Als einen Versuch, einen Kompromiss zu finden, der allen irgendwie passt, beschreiben die 
Schüler/innen der zweiten Klasse den Klassenrat. Sie haben den Eindruck, dass der Klassenrat 
sehr sinnvoll genutzt wird, weil er nicht von den Klassenvorständen geleitet wird, sondern 
von den Schüler/innen. Außerdem gibt es jemanden, der auf die Zeit schaut, jemanden der 
aufschreibt, wer immer redet und jemanden, der vorliest, was im letzten Klassenrat bespro-
chen wurde. Was sie allerdings nicht gut finden ist, dass in den Klassenratsstunden Präsenta-
tionen gemacht werden. Sie finden es besser, wenn geredet wird und nicht normaler Unter-
richt gemacht wird. Auch die Schüler/innen der dritten Klasse finden, dass der Klassenrat 
etwas bringt und finden es gut, dass ein/e Schüler/in die Diskussion leitet und die Lehrperso-
nen aufzeigen müssen, wenn sie etwas sagen möchten.  
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7 Ruf der  HAS NEU 
 
Wenn es um den Ruf der HAS NEU geht, sind die Meinungen der befragten Personengruppen 
sehr ähnlich. Grundsätzlich wird die HAS NEU von den Lehrpersonen sehr positiv gesehen, 
es wird allerdings auch Kritik geübt. Hervorgehoben werden kann, dass die Eltern der HAS 
NEU Schüler/innen dieser Schulform äußerst positiv gegenüberstehen. Anders sieht es bei 
den Schüler/innen anderer Schulformen aus, insbesondere bei den Schüler/innen der HAK ist 
der Ruf der HAS NEU nicht besonders gut. Im Folgenden werden nun die Aussagen einzelner 
Personengruppen genauer erläutert. 
 
7.1 Ruf unter den Lehrpersonen 
 
Laut Aussage des Projektleiters der HAS NEU ist der Ruf der neuen Schulform zu 95 % sehr 
gut; es gebe nur positive Rückmeldungen mit Ausnahme kleinerer Alltagsprobleme. Zu Be-
ginn des Projekts hat es zwar auch negative Äußerungen gegeben, was vielleicht daran liegen 
mag, dass die HAS in Österreich allgemein einen schlechten Ruf hat und als „Sorgenkind“  
gilt, wie eine Lehrperson meinte. Was in den Interviews immer wieder erwähnt wurde, ist das 
Engagement der Lehrpersonen, die in der HAS NEU aktiv sind. Eine Lehrperson meinte dazu: 
„ Das würde ich jetzt schon einmal wagen zu behaupten, dass der Eindruck schon sehr stark 
da ist im Lehrkörper, dass die Lehrer, die in der HAS NEU unterrichten, doch sich sehr en-
gagieren und mit sehr viel Initiative dabei sind […] “ . (LHN2, 7:12) Der Direktor meint, dass 
die sechs Klassenvorstände der HAS NEU-Klassen im Lehrkörper hoch angesehen wären. 
Ebenso werde von vielen die Arbeit des HAS NEU Projektleiters und seines Teams als „Pio-
nierleistung“  sehr geschätzt. Das zeige sich auch u.a. darin, dass kürzlich in einer Geheimab-
stimmung beschlossen wurde, eine HAK NEU zu organisieren.  
 
 
Die Meinungen der Lehrpersonen sind jedoch nicht ausschließlich positiv, sondern es wird 
auch Skepsis dem Schultyp gegenüber geäußert. Diese Skepsis besteht laut Aussagen der 
Lehrpersonen und des Direktors „ […]  ganz sicher in der Frage, wie werden Schüler beschäf-
tigt. Bei offenen Unterrichtsformen ist das nicht so eindeutig – da schließt man vielleicht dar-
aus, dass jemand gemütlich irgendwo sitzt, dass er nix tut.“  (DIR, 13:2) Diese Skepsis besteht 
vor allem an der Arbeitsweise, speziell am offenen Lernen: „ Manchmal hat man die ganze 
Klasse, eine Gruppe arbeitet vielleicht in der Klasse, die nächste im Arbeitsraum und dann 
kommt vielleicht gerade ein Lehrer vorbei, der kritisch eingestellt ist und sieht, dass die da-
zwischen vielleicht auch einmal miteinander reden oder so.“  (LHN1, 6:11)  
 
7.2 Ruf unter den Schüler/innen 
 
Sowohl von Lehrpersonen, als auch von Schüler/innen kamen die Aussagen, dass der Ruf der 
HAS NEU unter den Schüler/innen anderer Schulformen nicht gut sei. Eine Lehrperson, die in 
der HAS NEU unterrichtet, meint dazu in einem Interview: „ Also die Schüler selbst von de-
nen hört man auch des Öfteren, die HAS NEUler, die tun nichts, die sitzen ja nur herum.“  
(LHN1, 6:11) Solche Aussagen kommen hauptsächlich von Schüler/innen, die die HAK besu-
chen. Dies bestätigen auch die Interviews mit den Schüler/innen der HAS NEU, in denen ge-
sagt wurde, dass der Ruf unter den Schüler/innen anderer Schulformen nicht gut sei, weil die 
Schüler/innen der HAS NEU den ganzen Tag in der Schule sind und manche behaupten auch, 
dass sie nichts tun, sondern nur die ganze Zeit herumsitzen und miteinander reden. 
 
Erwähnenswert in diesem Zusammenhang ist aber auch, dass auch HAK Schüler/innen neu-
gierig sind, was in der HAS NEU gemacht wird. Eine Lehrperson hat Folgendes in einem 
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Interview erwähnt: „ Die von der Handelsakademie, die fragen dann meistens so: Ja was ma-
chen die eigentlich genau? Also da habe ich das Gefühl, dass da Neugierde ist. So: Was ma-
chen die und was machen die anders und was macht man mit denen besonders? Da habe ich 
einfach das Gefühl, dass mehr Interesse da ist.“  (PVL, 9:4) 
 
7.3 Ruf unter den Eltern 
 
Aussagen der Lehrpersonen zufolge ist der Ruf der HAS NEU bei den Eltern durchwegs sehr 
positiv und das Interesse an dieser Schulform sehr groß. Dies merkt man daran, dass die El-
ternabende in der HAS NEU deutlich besser besucht sind als jene der HAS Klassik. Zu einem 
Elternabend in der HAS Klassik kommen durchschnittlich 20 % der Eltern und in der HAS 
NEU kann man eine Anwesenheit von über 50 % oder sogar von zwei Drittel erwarten. Die 
Eltern sind offensichtlich an der Schulform interessiert, was auch an den hohen Anmeldezah-
len sichtbar ist. Viele Eltern kommen zum Tag der offenen Tür, um sich über die neue Schul-
form zu informieren. „ Einige Schüler bzw. Eltern haben mir gesagt: Mein Kind wollte unbe-
dingt in diese Schule. Und das heißt für mich, das Kind hat was Positives gehört von der 
Schule, weil sonst müsste es nicht unbedingt hierhin gehen.“  (LHN2, 7:12) Lehrpersonen ha-
ben in den Interviews immer wieder erwähnt, dass die Eltern von der Schulform „ total begeis-
tert“  seien und dass ihre Kinder wieder gerne zur Schule gehen – „ […]  dass also viele, die 
eigentlich einen totalen Schulfrust gehabt haben bislang, […]  wieder gerne zur Schule gehen 
und das freut natürlich die Eltern ungemein.“  (LHN2, 7:12) Laut Aussage des Direktors wäh-
len die Eltern der HAS NEU diese Schulform bewusster als Eltern, deren Kinder andere 
Schulformen besuchen. 
 
In einem Lehrerinterview wurde erwähnt, dass auch die Eltern finden, dass die Lehrpersonen, 
die in der HAS NEU unterrichten, sehr engagiert sind, was womöglich damit zusammenhängt, 
dass die HAS NEU Lehrer/innen einen guten Kontakt zu den Eltern haben. Ein/e Schüler/in 
meinte im Interview, dass die Eltern ganz froh seien, dass die Schüler/innen spät nach Hause 
kommen, weil die meisten Eltern ohnehin den ganzen Tag arbeiten gehen. 
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Ruf der HAS NEU überwiegend positiv ist, 
vor allem unter den Eltern und Lehrpersonen. Schüler/innen anderer Schulformen kritisieren 
diese Schulform jedoch, indem sie sagen, ihre Kolleg/innen würden nur „herumsitzen“  und 
„nichts tun“ . Obwohl auch im Lehrkörper, vor allem zu Beginn, Kritik geübt wurde, wird 
doch das hohe Engagement derjenigen, die in der HAS NEU unterrichten, gesehen. 
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8 Vergleichbares fachliches Niveau mit HAS Klassik 
 
Bei der Frage nach der Vergleichbarkeit des fachlichen Niveaus der HAS NEU Schüler/innen 
mit den Schüler/innen der HAS Klassik ist insbesondere beim Interview mit den Lehrperso-
nen, die nicht in der HAS NEU unterrichten, eine rege Diskussion entstanden. Die Tatsache, 
dass die Noten der HAS NEU Schüler/innen besser sind als die der HAS Klassik, führt bei 
einigen Lehrpersonen zu Skepsis, da sie meinen, die Noten können leicht von den jeweiligen 
Lehrer/innen beeinflusst werden. „ Also ich kann jetzt nur rein subjektiv von den Gesprächen 
mit den Kollegen sagen und ich habe Kollegen gefragt, die in beiden Formen tätig sind und 
die sehen das ganze skeptisch. Also die sind nicht der Meinung, dass diese Schüler besser 
sind, leistungsmäßig.“  (LHK, 5:7) Sie stellen sich daher die Frage, ob die Note auch wirklich 
repräsentativ für die erbrachten Leistungen wäre. Außerdem, da sind sich nahezu alle befrag-
ten Personen einig, können Klassen aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit schwer verglichen 
werden.  
 
Bei einem Test, der die Fähigkeit im Prozentrechnen messen sollte, hätten die Schüler/innen 
der dritten Klasse HAS NEU schlechtere Ergebnisse erbracht als die Schüler/innen der HAS 
Klassik. Allerdings muss man laut Aussage einer Lehrperson bedenken, dass in der HAS 
Klassik auch jene Schüler/innen sitzen, die von der HAK in die HAS gewechselt sind und 
daher das Ergebnis möglicherweise beeinflussen. Interviews mit Lehrpersonen der HAS NEU 
zufolge ist dieser Test jedoch nicht besonders aussagekräftig, weil nur die fachlichen Fähig-
keiten gemessen werden und die soziale Komponente außer Acht gelassen wurde; das Ziel des 
Projekts wäre ja nicht, dass HAS NEU-Absolvent/innen bessere Noten haben. „ Also es geht 
um Sozialverhalten, es geht da um ganz viele Fähigkeiten, die man nicht messen kann […] .“  
(LHN1, 6:19) Dies bestätigt auch eine Lehrperson der HAS Klassik: „ Sie müssen sicher den 
Standard erfüllen, aber sie müssen nicht besser oder schlechter sein, sondern was ich mir von 
so einem Modell erwarte ist, […]  dass eine Klasse was soziale Kompetenz, was Soft Skills 
anbelangt, dass die da einfach besser sind als die Anderen.“  (LHK, 5:7) Auch der Schulleiter 
betont: „ Es ist wichtig, dass die Schüler/innen der HAS NEU bei standardisierten Tests min-
destens gleich gut – jedenfalls nicht wesentlich schlechter – abschneiden. Ein Verlust von 
Fachkompetenz würde sich dramatisch auf den Ruf auswirken.“  (DIR) 
 
Die Schüler/innen der HAS NEU meinten zum Test über Prozentrechnen, dass diesen Stoff 
ohnehin jede/r könne, der/die in die HAS geht, dass es aber durchaus Personen gegeben hat, 
die diesen Test nicht besonders ernst genommen haben und daher seine Ergebnisse auch nicht 
repräsentativ sei. Schüler/innen der dritten Klasse HAS NEU haben gesagt, dass sie selbst-
ständiger seien, sie sich ihre Arbeit besser einteilen können und dadurch, dass sie mehr Stun-
den in der Schule verbringen, den Stoff mehr üben und öfter wiederholen. Dies sind für sie 
Gründe, warum ihre Leistungen besser sind als die der HAS Klassik-Schüler/innen. 
 
Dass der Notendurchschnitt der HAS NEU-Klassen besser ist als in der HAS Klassik (wie in 
einem Interview mit den Lehrer/innen der HAS Klassik behauptet wurde), begründen Schü-
ler/innen der ersten Klasse damit, dass sie offene Lernphasen haben, in denen sie die Lehrper-
sonen bei Fragen konsultieren können. Die Schüler/innen der HAS Klassik müssen die Auf-
gaben zu Hause machen und haben diese Möglichkeit nicht.  
 
Die Frage der Vergleichbarkeit der Leistungen spielt offenbar eine wichtige Rolle in der 
wechselseitigen Sichtweise der Lehrpersonen der beiden Schulformen, wie sich in den Leh-
rerinterviews zeigte. Einzelne Lehrkräfte im Gruppeninterview der HAS Klassik-Lehrer/innen 
vermuten offenbar, dass das Betreuungs- und Förderungsethos, das ein wichtiges Element des 
HAS NEU-Konzepts ausmacht, sich auch in „ besseren Noten, ob gerechtfertigt oder nicht 
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kann man jetzt nicht beurteilen“  (LHK, 5:22), auswirken könnte. Genau dies bestreiten aber 
HAS NEU-Kräfte, die Beispiele dafür geben, dass sehr wohl Bildungsziele und Arbeitsmarkt-
fähigkeit ohne Abstriche erreicht würden. Darüber hinaus würden die Schüler/innen der HAS 
NEU bessere Sozialkompetenzen als die Kolleg/innen der HAS Klassik erreichen. 
 
Dieser qualitative Teil der Studie dokumentiert die subjektiven Anschauungen einzelner Be-
fragter. Ansätze zu einem objektiven Vergleich der Schülerleistungen befinden sich im quan-
titativen Teil dieser Arbeit. Diese subjektiven Einschätzungen verschiedener Lehrergruppen 
werden hier wiedergegeben, weil damit unserer Meinung nach ein – in seiner Bedeutung von 
außen nicht wirklich einschätzbares - Entwicklungsproblem der Schule zum Ausdruck 
kommt: Für die weitere Entwicklung der gesamten Schule und die Kommunikation ihrer Leis-
tungen nach innen und außen, kann es nicht gut sein, wenn Lehrpersonen übereinander in so 
wichtigen Fragen wie der Leistungsbeurteilung und der erzielten Berufsfähigkeit der Absol-
vent/innen Argwohn hegen. Die Daten der vorliegenden Untersuchung bieten u.E. einige An-
satzpunkte, wahre Leistungen der verschiedenen Schulformen anzuerkennen und deren inner-
schulische Wahrnehmung mit sachlichen Informationen zu unterfüttern. 
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9 Schüleror ientierung, Differenzierung und Individualisierung 
 
Auf die Frage, ob das HAS NEU Konzept Individualisierung vorschreibe, antwortete der Pro-
jektleiter „ Nein, das Modell schreibt das nicht vor. Aufgrund des Modells ergibt sich das au-
tomatisch bei jedem Lehrer. […]  wenn ich als Lehrer dort unterrichte und eben diesen Unter-
richt habe und Freiarbeit und […]  diese Zeit habe, die Schüler wirklich zu beobachten […]  so 
bin ich automatisch in der Individualisierung drinnen, weil ich mich mit dem Schüler ganz 
speziell beschäftige und merke, aha, der versteht ja nicht einmal die Frage.“  (PL, 8:15)  
 
9.1 Heterogenität 
 
Differenzierungsmaßnahmen sind dann erforderlich, wenn eine heterogene Lerngruppe vor-
liegt, was nahezu immer der Fall ist. Entsprechend der Aussagen der Lehrer/innen gibt es in 
der HAS NEU ähnliche Unterschiede wie in anderen Klassen. Es wird versucht, mit zusätzli-
chen Förderstunden diese Unterschiedlichkeit auszugleichen – wie genau, darauf wird gleich 
noch näher eingegangen. Die Lehrer/innen der HAS NEU erachten das Angebot „Schüler 
helfen Schülern“  als sehr wichtig. Dabei geben ältere Schüler/innen denjenigen aus unteren 
Klassen Nachhilfe, die Kosten dafür werden zum einen Teil von der Schule getragen, zum 
anderen Teil von den Eltern. Dieses Angebot können jedoch nicht nur Schüler/innen der HAS 
NEU in Anspruch nehmen, sondern auch jene aus anderen Schulformen. 
 
9.2 Spezielle Förderung in Deutsch 
 
Für Schüler/innen mit nicht-deutscher Muttersprache bietet die HAS NEU ebenso wie die 
HAS Klassik einen speziellen Förderkurs „Deutsch als Zweitsprache“  an, weil es immer wie-
der Schüler/innen gibt, denen sprachlich geholfen werden soll, dem Unterricht effektiv zu 
folgen und Arbeitsaufträge zu erfassen. 
 
9.3 Diagnose von Problemen 
 
Laut Aussage der HAS NEU Lehrer/innen wurden Diagnosechecks an der Schule durchge-
führt, um die Probleme der Schüler/innen zu erkennen. Diesen Diagnosecheck schätzen man-
che Lehrpersonen aber als „unrealistisch“  ein und meinen, dass die Lehrkraft die Probleme 
selber herausfinden müsse. Die Diagnose von Problemen der Schüler/innen erfolge oft auch 
durch Gespräche mit den Schüler/innen; bei so genannten „Problemschüler/innen“  bestehe 
viel Kontakt mit den Eltern, und es werde gemeinsam überlegt, wie die Schüler/innen am bes-
ten unterstützt werden können. Probleme zu erkennen erachten die Lehrer/innen als nicht so 
schwierig „ Aber das Problem liegt eher darin, die Zeit zu finden und die Möglichkeit zu fin-
den eben sie konkret in dem Bereich zu fördern.“  (LHN1, 6:14) 
 
9.4 Förderung im Offenen Unterricht 
 
Einige Lehrer/innen haben in den Interviews gesagt, dass sich die offenen Lernstunden gut 
dazu eignen würden, die Schüler/innen bei ihren Schwächen zu unterstützen und gezielt zu 
fördern. Werden bei einem/r oder mehreren Schüler/innen Defizite festgestellt, dann wird der 
Stoff mit diesen noch einmal gemeinsam mit der Lehrperson oder in einer Kleingruppe wie-
derholt. Die HAS NEU bietet mit diesen offenen Lernstunden solche Möglichkeiten, wie das 
folgende Zitat einer HAS NEU Lehrkraft bestätigt: „ […]  und ich sage ok, ich merk du hast 
dort Probleme – machen wir das mal gemeinsam durch. Und das kann ich natürlich im Fron-
talunterricht oder wenn ich ständig alle beschäftigen muss nicht.“  (LHN1, 6:14) Eine Lehr-
person betonte in diesem Zusammenhang, dass die Schüler/innen von sich aus auf die/den 
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Lehrer/in zukommen, wenn sie bei Themen noch zusätzliche Hilfe benötigen. Sie werden 
dann unterstützt, und der Stoff wird noch einmal erklärt. Diese Möglichkeit, Hilfe in An-
spruch zu nehmen, schätzen auch die Schüler/innen sehr: „ […]  wenn man es nicht versteht, 
kann man immer zum Lehrer gehen und dann bildet man oft eine kleine Gruppe, also in 
Deutsch machen wir das gerade so, dass die Gruppe den Stoff nochmals wiederholt und die 
anderen machen inzwischen den Arbeitsauftrag. Das ist schon sehr gut.“  (SK2, 11:19) 
 
9.5 Differenzierung bei Arbeitsaufträgen 
 
Mit der Frage nach der Differenzierung bei Arbeitsaufträgen wollte man herausfinden, ob die 
Lehrer/innen für einzelne Schüler/innen(gruppen) unterschiedliche Arbeitsaufträge, angepasst 
auf deren Niveau, anfertigen. Der Projektleiter antwortete auf die Frage: „ Das macht der Leh-
rer dann, wenn er merkt, dass es nicht funktioniert, wenn er allen denselben gibt. […]  Aber in 
den meisten Fällen wird er sich bemühen durch Unterstützung […]  Möglichkeiten zu schaf-
fen, dass sich die Schüler bei anderen Schülern diese Informationen holen […] .“  (PL, 8:15) 
In den offenen Lernstunden wäre es möglich, das Lerntempo individuell anzupassen, weil die 
Schüler/innen mehr Zeit haben, Arbeitsaufträge zu erledigen. Auch die Lehrkräfte hätten hier 
Zeit und Möglichkeit, die Schüler/innen zu beobachten und sie individuell zu unterstützen. 
 
In den Lehrer/innen-Interviews war bei diesem Thema auch die Rede davon, dass eine Diffe-
renzierung bei den Arbeitsaufträgen ein „Wahnsinnsaufwand“  wäre. „ Es ist eben so – schon 
mit der Vor- und Nachbereitung deutlich mehr Aufwand, weil ich ja jede Woche diese 30 Ar-
beitsaufträge alle korrigieren muss – das ist viel mehr Korrektur, als ich es bei den anderen 
Klassen mache.“  (LHN1, 6:14) 
 
9.6 Wünsche/Interessen/Mitbestimmung der Schüler/innen 
 
Auf die Frage, inwieweit die Lehrer/innen in ihrem Unterricht auf die Wünsche und Interes-
sen der Schüler/innen eingehen, antworteten einige, dass sie das schon versuchen, aber die 
Zeit dafür knapp bemessen sei. Man könnte meinen, dass die Lehrer/innen durch die offenen 
Lernstunden flexibler sind, um auf Wünsche der Schüler/innen einzugehen. Das ist jedoch 
laut Aussage der Lehrkräfte nicht der Fall; die Flexibilität wäre eher eingeschränkt, weil die 
Stunden für das offene Lernen fix vorgegeben seien. „ Das ist zwar ein Vorteil, weil die Schü-
ler wissen, in der Stunde ist offenes Lernen, aber irgendwie muss ich mit meinen Erklärungen 
soweit kommen immer, dass ich so weit bin mit dem Stoff, dass sie den Arbeitsauftrag nachher 
selber erfüllen können.“  (LHN1, 6:14) 
 
In Hinblick auf die Mitbestimmung des Unterrichts durch die Schüler/innen meinen die Lehr-
personen, dass dies vor allem in den kreativen Gegenständen erfolge. Mittels Fragebögen 
wurden einmal die Wünsche und Interessen der Schüler/innen erhoben und die Inhalte der 
kreativen Fächer soweit als möglich auf deren Ergebnisse abgestimmt. Auch die Schü-
ler/innen erwähnten in einem Interview, dass ihre persönlichen Interessen vor allem in den 
kreativen Fächern berücksichtigt werden, indem sie aus acht Bereichen wählen können. 
 
Eine Lehrperson merkte an, dass die Schüler/innen außerdem bei der Wahl der Themen für 
die Projektarbeiten freie Wahl hätten. Die Schüler/innen entscheiden sich dabei für Themen, 
die sie selber interessieren. Eine weitere Möglichkeit der Mitbestimmung haben die Schü-
ler/innen bei den Arbeitsaufträgen, bei denen es manchmal Wahlaufgaben gibt. Zu den Ar-
beitsaufträgen haben die Schüler/innen der ersten Klasse gesagt, dass sie in Gegenständen 
Themen behandeln, die ihren Interessen entsprechen: „ In Englisch zum Beispiel, da haben wir 
ein Thema über Partys oder so. Das ist jetzt nicht so interessant, wenn ich über Indianer ler-
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ne – ich meine, das interessiert mich ja nicht.“  (SK1, 10:15) In diesem Zusammenhang ant-
wortete ein/e Schüler/in auf die Frage, ob sie dadurch mehr motiviert sei: „ Ja klar, weil wenn 
du etwas machen kannst, wo du schon etwas weißt ist es viel leichter, wie wenn du etwas ma-
chen musst, wo du gar nichts weißt.“  (SK1, 10:15) 
 
Zum Thema „Mitbestimmung“  geben Lehrer/innen noch an, dass Schüler/innen oft nach be-
stimmten Unterrichtsmethoden fragen, auf die dann Rücksicht genommen wird. Schüler/innen 
der dritten Klasse merkten an, dass sie auch manchmal fragen, ob sie statt gebundenem Unter-
richt eine offene Lernstunde machen können, was von den Lehrer/innen dann auch erfüllt 
wird. Grundsätzlich, da sind sich alle drei Klassen einig, wird aber der Lernstoff von den Leh-
rer/innen vorgegeben, und Schüler/innen kommen oft auch nicht auf die Idee, inhaltlich Wün-
sche zu äußern. Selbst einteilen zu können, wie sie was lernen, erachten Schüler/innen aber 
als positiv. Interessant ist die Aussage einer Schülerin der zweiten Klasse auf die Frage, ob 
sich die Lehrer/innen an Schülerinteressen orientieren und ob sie sich von Lehrpersonen aus 
früheren Schulen unterscheiden: „ Also in anderen Schulen waren halt Lehrer, die waren ein 
bisschen älter und daher ein bisschen strenger und so, und hier sind sie halt ein bisschen jün-
ger und verstehen eher, was wir wollen und so.“  (SK2, 11:23) 
 
9.7 HAS NEU als Vorbereitung auf das Leben 
 
Die Lehrer/innen der HAS NEU und der Projektleiter sind sich einig darüber, dass die HAS 
NEU besser auf das Leben vorbereitet als herkömmliche HAS-Formen. Als Gründe nennen 
sie: die Schüler/innen der HAS NEU wären sozial kompetenter, könnten sich schneller und 
leichter in eine neue Gruppe eingliedern, wären mehr gefordert, könnten sich nicht einfach 
abkapseln oder ausschließen. Weiters könnten sich HAS NEU-Schüler/innen die Informatio-
nen, die sie benötigen, besser selber beschaffen und warteten nicht, bis man sie ihnen „ser-
viert“ ; sie könnten sich die Aufgaben selber einteilen, weil sie ein besseres Zeitmanagement 
bzw. bessere Organisationsfähigkeit besitzen. Auch die Schüler/innen selbst sagen, dass sie 
glauben, durch die Teamarbeit im offenen Lernen gut auf die Arbeitswelt vorbereitet zu wer-
den; sie würden sich später leichter tun, mit anderen zusammenzuarbeiten. 
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10 Die Lehrperson(en) in der  HAS NEU 
 
Im folgenden Kapitel geht es um Spezifika der Lehrerrolle in der HAS NEU, um Kriterien für 
die Auswahl der HAS NEU Lehrer/innen, die notwendigen Kompetenzen für den Unterricht 
in solchen Klassen sowie um etwaige Veränderungen der Lehrerrolle in der HAS NEU. 
 
10.1 Auswahl der HAS NEU Lehrer/innen 
 
Der Direktor wünscht sich für die HAS NEU Lehrer/innen, die auf der Suche nach etwas 
Neuem sind, die neue Herausforderungen suchen, die den Umgang mit „anderen“  Schü-
ler/innen nicht scheuen und die ein gestecktes Ziel erreichen wollen. In den Interviews mit 
Lehrpersonen der HAS Klassik wurde in diesem Zusammenhang mehrmals erwähnt, dass der 
Direktor bei der Auswahl der HAS NEU Lehrer/innen darauf achte, dass die HAS Klassik 
nicht benachteiligt wird. Die Auswahl der HAS NEU Lehrer/innen erfolgte laut Aussage von 
HAS Klassik-Lehrpersonen nicht nach bestimmten Kriterien, jedoch war Freiwilligkeit und 
Engagement der jeweiligen Lehrer/innen notwendig. Einige Lehrer/innen, die nicht in der 
HAS NEU unterrichten, vermuten, dass sich durch die besonderen Anforderungen des neuen 
Konzepts eine spezielle Zusammensetzung des HAS NEU-Lehrerteams ergebe:„ Wenn sich 
engagierte, gute Lehrer für einen Schulversuch einsetzen, was bleibt übrig, wenn alle enga-
gierten Lehrer abgezweigt werden?“  (LHK, 5:17) Vor allem die Handelsakademie leide unter 
diesem „engagement drain“ , so der Direktor. Ist das Unterrichten in der HAS NEU so attrak-
tiv? Eine Lehrperson, die nicht in der HAS NEU unterrichtet, betont, dass Engagement für die 
HAS NEU dazu führe, dass man dann vermehrt in HAS-Klassen unterrichten müsse, was sie 
nicht als persönlichen Vorteil ansieht: „ Also als Vorteil für den Lehrer würde ich es nicht 
erachten, wenn er in der HAS NEU unterrichten darf.“  (LHK, 5:17) 
 
Die Schüler/innen der HAS NEU wünschen sich von ihren Lehrer/innen, dass sie keine Leute 
„bevorteilen“  und keine „Launen“  haben und dass sie auf die einzelnen Schüler/innen einge-
hen. Der/die Lehrer/in könne schon streng sein, müsse aber fair sein und keine „Lieblinge“  
haben. Wichtig wäre ihnen auch, „ dass er bei der Notenvergabe Privates von der Schule 
trennen kann. Also wenn er zu Hause Stress hat, dass er dann nicht in der Schule auch so ist. 
Das ist natürlich schwer für die Lehrer, aber das muss er halt ein bisschen eingrenzen. (SK3, 
12:23) 
 
10.2 Notwendige Kompetenzen der Lehrer/innen 
 
Auf den ersten Blick würde man meinen, dass ein/e Lehrer/in, der/die in der HAS NEU unter-
richtet, zahlreiche Dinge dazulernen muss, da sich der Unterricht durch die offenen Lernpha-
sen sehr von traditionellen Stunden unterscheidet. Der Projektleiter antwortete auf diese Fra-
ge, dass eine Lehrkraft nichts dazulernen müsse, denn ein/e durchschnittliche/r Lehrer/in be-
herrsche die Methoden bzw. könne sie „abschauen“  oder darüber lesen. Außerdem müsse bei 
einem Arbeitsauftrag nur das verschriftlicht werden, was sonst mündlich gemacht wird. Der 
Schulleiter meint dagegen, dass ein/e HAS NEU Lehrer/in große Methodenkompetenz, eine 
noch größere Diagnosekompetenz und die „Liebe“  zu den Schüler/innen mitbringen solle. Die 
Personalvertreterin der Lehrer/innen glaubt, dass man, um in der HAS NEU unterrichten zu 
können, die „anderen Lernformen“ , beispielsweise das offene Lernen, gerne machen und die 
Bereitschaft haben müsse, sich auf Neues einzulassen. Außerdem wäre es wichtig, Teamfä-
higkeit mitzubringen, weil Absprachen mit den Kolleg/innen erforderlich sind. 
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10.3 Veränderung der Lehrer/innen-Rolle 
 
Auf die Frage, inwieweit sich die Lehrer/innen-Rolle verändere, wenn man in der HAS NEU 
unterrichtet, kamen von den HAS NEU Lehrer/innen unter anderem folgende Punkte: 

·  Man müsse sich vom „ traditionellen Rollenbild“  lösen. 
·  Dass die Schüler/innen mehr eigenverantwortlich arbeiten, ändere die Lehrer/innen-

Rolle. 
·  Es gibt einen Mehraufwand in der Vor- und Nachbereitung des Unterrichts. 
·  Die Lehrperson hat mehr Rollen als in einer anderen Klasse. 

 
Was mit diesen vier Punkten gemeint ist, wird im Folgenden genauer erklärt. 
 
Sich vom „ traditionellen Rollenbild“  lösen 
Mehrere Lehrer/innen haben in den Interviews gesagt, dass ihre Aufgabe in erster Linie darin 
bestehe, die Schüler/innen zu „coachen“ , wenn sie Schwächen erkennen. In den offenen Lern-
stunden könne man die Schüler/innen ganz anders beobachten als im Frontalunterricht. Man 
könne sehen, ob die Schüler/innen Hilfe brauchen, und man könne mit ihnen gemeinsam et-
was erarbeiten. Eine Lehrperson fühlt sich in der HAS NEU nicht für alles in der Klasse ver-
antwortlich, denn im Prinzip wären die Schüler/innen selber für ihr Lernen und für die Erledi-
gung der Arbeitsaufträge in den offenen Lernstunden verantwortlich. 
 
Eigenverantwortlichkeit der Schüler/innen 
„ Ja, der Frontalunterricht ist halt in den Hintergrund gerückt, und die Eigenverantwortlich-
keit der Schüler ist schon um einiges mehr verlangt.“  (LHN1, 6:31) Diese Aussage stammt 
von einer Lehrperson, die in der HAS NEU unterrichtet, und diese Ansicht wird auch von 
anderen Lehrer/innen geteilt. Eine Lehrperson hat in diesem Zusammenhang betont: „ Also 
Eigenverantwortlichkeit der Schüler – das haben wir an der Uni nicht durchgemacht.“  
(LHN1, 6:31) Jedoch wurde an mehreren Stellen gesagt, dass durch diese Eigenverantwort-
lichkeit die Lehrer/innen aufmerksamer auf die Schüler/innen werden: in den offenen Lern-
stunden wäre Zeit dafür, durchzugehen und zu schauen, wo wer Probleme hat. Nach Aussage 
von Lehrer/innen sind auch die Schüler/innen froh, wenn sie während ihrer Arbeit in den of-
fenen Lernstunden Rückmeldung bekommen. 
 
Mit dieser Eigenverantwortlichkeit sind jedoch auch manche Schüler/innen überfordert. So 
müssen die Lehrer/innen auf Abgabetermine hinweisen, weil manche Schüler/innen sonst den 
Arbeitsauftrag nicht fristgerecht einreichen würden. Nach Auffassung einer Lehrperson ist es 
daher wichtig, ein Gespür dafür zu bekommen, in welchen Bereichen welche Schüler/innen 
noch Unterstützung benötigen. Vor allem zu Beginn der HAS NEU wäre es wichtig, dass man 
sie an die Selbstorganisation heranführt, denn das kann nicht vorausgesetzt werden. Außer-
dem: „ Das ist ein ganz wichtiger Punkt – sie brauchen sehr gute Strukturen, also in die sie 
sich fallen lassen können bei der offenen Arbeit. Also sie sind einfach am Anfang, wenn sie 
ankommen, überfordert mit dieser Freiheit.“  (LHN2, 7:10) Eine Lehrperson hat dies als eine 
Gratwanderung bezeichnet, weil die Lehrperson einerseits für die Schüler/innen da ist, wenn 
sie sie brauchen, andererseits der/die Lehrer/in nicht die Polizei ist, die immer die Schü-
ler/innen zur Arbeit anhält. So äußert eine Lehrperson, dass es in den offenen Lernstunden (in 
denen die Schüler/innen in zwei getrennten Räumen arbeiten) immer wieder einzelne Schü-
ler/innen gäbe, die in dieser Zeit nichts machten. Dabei taucht die Frage auf, inwieweit man 
sich als Lehrer/in zurückhält oder die Schüler/innen zur Weiterarbeit ermahnt. Dieser Frage 
muss man sich als Lehrer/in in der HAS Klassik so nicht stellen, weil der Unterricht dort in 
geordneten Bahnen abläuft und diese Freiräume für die Schüler/innen nicht bestehen. 
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Mehraufwand für die Lehrperson 
Im Interview mit den Lehrer/innen, die nicht in der HAS NEU unterrichten, wurde vermutet, 
dass HAS NEU Lehrer/innen dahingehend einen Mehraufwand hätten, da sie zwei Gruppen 
gleichzeitig betreuen müssten und sich diese zwei Gruppen in unterschiedlichen Räumen be-
fänden. Lehrer/innen, die in der HAS NEU unterrichten, sehen den Mehraufwand im HAS 
NEU Unterricht in der Vor- und Nachbereitung: „ Ja, also die Vor- und Nachbereitung ist 
sicher aufwändiger, aber im Unterricht selber ist es schon angenehmer, weil ich eigentlich 
hauptsächlich darauf schauen muss, dass die Lernatmosphäre passt, dass sie alles haben, 
dass auch Ruhe da ist und dass sie dann die Möglichkeit haben, die Arbeitsaufträge zu erfül-
len.“  (LHN1, 6:31) Ein Vorteil ist, dass die Lehrer/innen mehr Zeit für die einzelnen Schü-
ler/innen haben und sie besser beobachten können. Der Aufwand für die Vor- und Nachberei-
tung bezieht sich in erster Linie auf die Konstruktion der Arbeitsaufträge und auf die Korrek-
tur. Eine Lehrerin merkte an, dass es für sie am Anfang schwer war einzuschätzen, wie lange 
die Schüler/innen für einen Arbeitsauftrag brauchen würden. 
 
Komplexität der Rollen 
Mehrere Lehrer/innen erwähnen in den Interviews, dass sie in der HAS NEU mehr Rollen 
übernehmen müssen als in der HAS Klassik, insbesondere als Klassenvorstand. Eine Lehrerin 
beschrieb dies folgendermaßen: „ Weil da bin ich einerseits Lehrer, andererseits bin ich schon 
fast so etwas wie ein Kumpel, dann bin ich wieder einmal die Mami, dann bin ich wieder mal 
die Böse, die ihnen sagt, jetzt müsst ihr was machen, dann bin ich wieder mal die Sozialarbei-
terin, die sich ganz viele schwierige Geschichten anhören muss.“  (LHN2, 7:10) Diese „Kom-
plexität der Rollen“  empfindet diese Lehrerin in der HAS NEU viel intensiver. Diese Aussage 
bestätigen auch andere Lehrpersonen, die in der HAS NEU unterrichten. Als Grund dafür 
wurde genannt, dass die HAS NEU Schüler/innen viel mehr Zeit in der Schule verbringen als 
jene der HAS Klassik. Dadurch ergeben sich oft Gespräche zwischen Schüler/innen und Leh-
rer/innen und das „Zwischenmenschliche“  wird intensiver, da die Lehrer/innen mehr Zeit mit 
den Schüler/innen verbringen. In diesem Zusammenhang wurde auch erklärt, dass die Leh-
rer/innen auch „Betreuer“  sind oder teilweise die „Elternfunktion“  übernehmen, indem sie 
beispielsweise gemeinsam mit den Schüler/innen Unterlagen organisieren, was sonst zu Hau-
se erledigt wird und was einen Zusatzaufwand für die Lehrkraft darstellt. Diese Aufgaben 
träfen aber – nach Anschauung des Direktors - für Klassenvorstände der HAS Klassik in glei-
cher Weise. 
 
10.4 Lernen der Lehrer/innen 
 
Einige Lehrer/innen behaupten von sich, durch den Unterricht in der HAS NEU viel gelernt 
zu haben. Eine Lehrperson erwähnte, dass die Formulierung der Arbeitsaufträge für sie zu 
Beginn ein Problem war, weil es schwierig war festzustellen, wo sie die Schüler/innen „abho-
len“  soll. Mühsam war auch das Einfordern der Arbeitsaufträge „ […]  weil ganz viele dabei 
gewesen sind, die haben sie gemacht, aber nicht abgegeben zum richtigen Zeitpunkt und die 
Schüler sich auch selber nicht gut organisieren konnten.“  (LHN1, 6:31) Für mehrere Leh-
rer/innen war es schwierig, sich daran zu gewöhnen, während des Unterrichts nicht vorne zu 
stehen und vorzutragen, sondern herumzugehen und individuelle Fragen der Schüler/innen zu 
beantworten. 
 
10.5 Co-Klassenvorstand 
 
Die Tatsache, dass in der HAS NEU nicht, wie üblich, ein Klassenvorstand für eine Klasse 
zuständig ist, sondern zwei, wirft natürlich die Frage auf, warum das so ist. Laut Aussage des 
Projektleiters war die wichtigste Überlegung „ […]  dass er immer einen Partner hat, dass das 
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nie alleine auf einem liegen bleibt.“  (PL, 8:12) Die Lehrer/innen der HAS NEU sehen das 
ähnlich, indem sie sagen, dass es viele Probleme und Dinge gibt, um die man sich als Klas-
senvorstand kümmern muss; da wäre es gut, wenn man das im Team besprechen kann. Au-
ßerdem könne jede/r seine/ihre Fähigkeiten einbringen und man könne sich gut ergänzen. 
„ Ich denke, in der HAS Klassik hat man diese Probleme sicherlich auch, aber vielleicht 
kommt vieles nicht so in den Schulalltag herein wie in unserer Schulform, wenn sie den gan-
zen Tag an der Schule sind.“  (LHN2, 7:8) Die HAS NEU Schüler/innen verbringen wesent-
lich mehr Zeit an der Schule, und es ist daher auch mehr Platz für persönliche Sorgen oder 
Probleme. Als wichtig erachten es die Lehrkräfte auch, dass eine männliche und eine weibli-
che Lehrkraft als Ansprechpersonen für die Schüler/innen zur Verfügung stehen. 
 
10.6 Weiterentwicklung des Unterrichts 
 
Bei dieser Frage wollten wir von den Lehrer/innen wissen, wie sie ihren Unterricht in fünf 
Jahren sehen bzw. was sie vielleicht noch dazulernen müssen, um in der HAS NEU (besser) 
unterrichten zu können. 
 
Unterricht in fünf Jahren 
Eine Lehrperson sagte gleich zu Beginn, sie wolle nicht nur in der HAS NEU unterrichten, 
denn ihr sei Vielfalt wichtig und sie brauche einen Ausgleich zum HAS NEU Unterricht. Eine 
andere Lehrperson wünscht sich, den perfekten Arbeitsauftrag zu entwickeln und ein Gespür 
dafür zu bekommen, wie man bewerten kann, ob ein Arbeitsauftrag abgeschrieben oder selber 
gemacht wurde. Eine Lehrperson möchte den Unterricht mehr an den Bedürfnissen der Schü-
ler/innen ausrichten. „ Also für mich wäre das Allerwichtigste […]  wenn es mir gelingt, die 
Schüler für irgendein Thema zu begeistern […]  dann hab ich eigentlich schon gewonnen.“  
(LHN2, 7:21) Von mehreren Lehrpersonen wurde gesagt, dass sie es als wichtig erachten, in 
Zukunft auf Veränderungen zu reagieren und immer wieder neue Wege zu suchen, es besser 
zu machen. Außerdem möchten sie flexibel auf Anforderungen reagieren können. Ein 
Wunsch wäre auch, dass sie die Schüler/innen beispielsweise durch Arbeitsaufträge motivie-
ren können und dass sie richtig auf die Schüler/innen reagieren können. 
 
Lernbedarf 
Einige Lehrpersonen äußerten, dass sie in Zukunft mehr auf die Interessen der Schüler/innen 
eingehen wollen und dass sie sich wünschen mehr Freiraum zu haben, um den Unterricht bes-
ser vorbereiten zu können. „ […]  vielleicht mehr Medien – offener zu sein für die Schüler. Den 
Freiraum zu haben auch zeitlich nicht nur das Nötigste zu machen.“  (LHN1, 6:25) Einer 
Lehrperson wäre noch wichtig, dass sie die Offenheit beibehält, immer wieder etwas dazuzu-
lernen, denn jedes Jahr ist wieder anders und bringt neue Schüler/innen. Andererseits ist der 
Wunsch auch da, loszulassen und sich zu distanzieren, denn „ […]  es hängt nicht immer nur 
von mir ab, ob sie es schaffen oder nicht.“  (LHN1, 6:25) 
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11 Förderung sozialer  Fähigkeiten/Selbständigkeit 
 
Auf die Frage, ob das HAS NEU Konzept soziale Fähigkeiten bzw. die Selbständigkeit der 
Schüler/innen besonders fördere, antwortete der Projektleiter, dass dies auf jeden Fall zutreffe 
und dass die Schüler/innen selbständiger, kooperativer und teamfähiger seien. Als Gründe 
nennt er, „ dass wir mehr Zeit haben mit den Schülern zu arbeiten […]  wir akzeptieren, was 
sie können, wir akzeptieren ihre Kompetenzverteilung, wir akzeptieren auch diese Dinge, die 
sie nicht können. […]  was in einer Standardschule normalerweise nicht passiert.“  (PL, 8:11) 
Außerdem werden diese Fähigkeiten durch Team- und Gruppenarbeiten gefördert sowie 
durch den Einsatz der Klassenvorstände unterstützt. Auch die Personalvertreterin der Leh-
rer/innen betont, dass die (offenen) Lernformen förderlich für die Entwicklung der sozialen 
Kompetenzen der Schüler/innen seien. 
 
In einem Interview mit den Lehrer/innen der HAS NEU wurde erwähnt, dass die Schü-
ler/innen mehr soziale Verantwortung hätten. Dies merke man, laut Aussage mehrerer Lehr-
kräfte, am Umgang miteinander und wie sich die Schüler/innen gegenseitig unterstützten. 
Auch die Selbständigkeit der Schüler/innen merke man „ Also die Anforderung, was muss ich 
überhaupt tun, das ist schon ein wichtiger Schritt, weil oft kommt schon die erste Frage, wo-
bei es wirklich dasteht, was muss ich da machen, weil sie es sich gar nicht durchlesen, was zu 
tun ist.“  (LHN1, 6:32) An diese Selbständigkeit müssen die Schüler/innen jedoch erst heran-
geführt werden – in der zweiten Klasse funktioniere selbständige Arbeit allerdings schon ganz 
gut. Lehrer/innen, die NICHT in der HAS NEU unterrichten, sind bei der Frage, ob die Schü-
ler/innen in der HAS NEU selbständiger oder sozial kompetenter sind, geteilter Meinung. 
Einige Lehrperson hatten bei Supplierungen oder speziellen Veranstaltungen „überhaupt kei-
nen Unterschied gespürt“  (LHK, 5:17), andere berichten über sehr selbständige Arneitsorga-
nisation (LHK, 5:15). Der Administrator berichtet, dass es „gestandene“  Lehrer/innen mit viel 
Erfahrung geben, die nicht gern in HAS NEU-Klassen hineingehen würden.  
 
Die Schüler/innen der HAS NEU wurden gefragt, ob sie denken, dass sie besser lernten, mit 
Menschen umzugehen: „ Ja, wir lassen halt besser die anderen ausreden und geben nicht im-
mer unseren Kommentar dazu. Wir denken uns manche Sachen […]  Ja, und haben Respekt 
vor anderen.“  (SK1, 10:7) Interessant war auch die Aussage einer Schülerin der ersten Klasse 
zum Thema Arbeitsaufträge: „ Am Anfang hat man halt immer dann, wenn der Lehrer nicht da 
war, gesagt – jetzt tu ich halt nichts und so oder man schrieb von jemandem ab. Aber irgend-
wann haben wir schon angefangen, alles selber zu machen.“  (SK1, 10:12) Auf die Frage, 
welche besonderen Fähigkeiten man brauche, um in der HAS NEU gut zurechtzukommen, 
antwortete eine Schülerin, dass es von Vorteil sei, wenn man sich mit anderen gut verstehe 
und wenn man bereit wäre, viel Zeit in der Schule zu verbringen, wodurch nicht viel Raum 
für zeitintensive Hobbies bleibe. 
 
Die Schüler/innen der dritten Klasse finden gut, sich die Zeit selber einteilen zu können. Dies 
war jedoch am Anfang schwierig und es bestand die Gefahr, dass man zurückbleibt. Weiters 
sehen sie es als Vorteil, dass sie in den offenen Lernstunden die Lehrer/innen fragen können – 
diese Möglichkeit hätten sie zu Hause nicht. Interessant ist die Aussage einer Schülerin zum 
Thema Förderung der Selbständigkeit: „ Ich finde, man wird so wie in der Arbeitswelt behan-
delt. […]  man wird halt auf die Arbeitswelt vorbereitet, man kann sich seine Arbeit selber 
einteilen, und wenn man was nicht gemacht hat, dann hat man es nicht gemacht und bekommt 
halt keine Chance mehr […] . Und das ist in der Arbeitswelt auch so, wenn man da was nicht 
macht, dann bekommt man halt den Auftrag nicht oder so. […]  Also die Selbständigkeit wird 
da halt extrem gefördert.“  (SK2, 11:6) 
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Die Eltern der HAS NEU Schüler/innen haben den Eindruck, dass die Selbständigkeit in der 
HAS NEU stark gefördert wird. Eine Mutter betont – sehr konzeptentsprechend, „ […]  dass 
von den Kindern nicht die Selbständigkeit erwartet wird, sondern dass sie sie lernen.“  
(EHN2, 2:9). Eine andere Mutter erachtet es in diesem Zusammenhang als wichtig, dass die 
Schüler/innen lernen, sich die Arbeit selber einzuteilen. Sie sagt ebenfalls, dass ihre Tochter 
durch das Betriebspraktikum in der dritten Klasse Zuverlässigkeit gelernt habe, weil sie jeden 
Dienstag in einem Unternehmen arbeiten musste und daran eben kein Weg vorbei führte. Au-
ßerdem werde Teamarbeit durch Gruppenarbeiten im Unterricht gefördert. Die Lehrer/innen 
versuchten auch, viele Probleme durch Gespräche zu lösen; dadurch würde der Zusammenhalt 
der Klasse gestärkt, was diese Mutter als positiv beurteilt.  
 
Eine Mutter sagt im Interview, dass ihr Sohn mit der Selbständigkeit gut zurechtkomme, sich 
aber von Kolleg/innen leicht ablenken lasse: wenn seine Freunde „nichts machen“ , dann ar-
beite er in den offenen Lernstunden auch nicht. Sie erwähnt aber auch, dass ihr Sohn, den sie 
als eher introvertiert einschätzt, in Hinblick auf sein soziales Verhalten in der HAS NEU sehr 
gefördert wurde – er sei sozusagen „aufgewacht“ , was die Mutter positiv überrascht hat. In 
diesem Bereich habe ihm auch das Praktikum sehr geholfen. Sie hat insgesamt den Eindruck, 
dass in der HAS NEU der Umgang mit Menschen und die sozialen Kompetenzen besser ge-
fördert werden als in der HAS Klassik.  
 
Die Wahrnehmung der Mutter eines HAS Klassik-Schülers ist, dass durch die viele Zeit, die 
die Schüler/innen in der HAS NEU miteinander verbringen, der soziale Kontakt gefördert 
werde. Sie meint auch, dass in den offenen Lernstunden die Freiheit besteht, dass sich die 
Schüler/innen trauen, den/die Lehrer/in zu fragen. Ihr Sohn, der die HAS Klassik besucht, 
fragt eher die Eltern zu Hause. Insgesamt glaubt sie, dass ihr Sohn in der HAS NEU „besser 
dran gewesen“  wäre. 
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12 Identifikation mit der  Schule als Lernor t 
 
Als mögliche Indikatoren, an denen man erkennen kann, ob sich die Schüler/innen mit der 
Schule generell und als Lernort identifizieren, werden das Schul- bzw. Klassenklima und die 
Schülerzufriedenheit verwendet. 
 
12.1 Schul- und Klassenklima 
 
Eine Lehrperson sagt im Interview, dass die Schüler/innen immer wieder das „Wohlfühlkli-
ma“  in der HAS NEU-Klasse betonen: „ Ich glaube, das reflektieren sie auch nach außen – 
also im Kollegium höre ich sehr oft ‚eine sehr nette Klasse’ . Und wenn Supplierungen sind, 
dann gibt es eigentlich wenig Negatives.“  (LHN2, 7:25; vgl. dagegen LHK, 5:25) Der Pro-
jektleiter nennt als Grund für das Wohlfühlen der Schüler/innen in der HAS NEU, dass sie 
einen „Feierabend“  hätten: „ […]  wenn man sich die HAS NEU Schüler anschaut um 16/17 
Uhr, wenn die hinausgehen, da ist immer eine sehr, sehr positive Stimmung dabei. Also die 
Nachmittage sind eigentlich eh immer eine lustige Geschichte – da ist Leben.“  (PL, 8:16) 
Auch die Personalvertreterin der Lehrer/innen betont im Interview, dass von den Schü-
ler/innen durchwegs positive Rückmeldungen kommen; die Schüler/innen sagten ihrer Wahr-
nehmung nach zwar auch, dass die Nachmittage nicht immer erfreulich seien, aber fänden es 
eigentlich „ganz lässig“  in der HAS NEU. Sie meint auch, dass die Schüler/innen der HAS 
NEU diese Schulform als Chance sehen, weil sie wüssten, dass die klassische HAS ohne be-
sondere Fördermöglichkeiten für sie schwieriger gelaufen wäre. 
 
Die Schüler/innen der ersten Klasse beschreiben ihr Klassenklima und die Klassengemein-
schaft als gut. Man würde sich insgesamt ganz gut verstehen; es gäbe wenig Streit und man 
müsse versuchen, irgendwie miteinander auszukommen, sonst „klappt das nicht“ . Die Schü-
ler/innen der zweiten Klasse heben besonders den Freiraum hervor, den sie in der HAS NEU 
haben und der in anderen Schulen nicht vermuten: „ Du hast halt mehr Freiraum, man muss 
nicht immer dem Lehrer zuhören und schreiben, sondern du hast halt einfach auch einmal 
eine Stunde zum Abschalten, also wo man so 5–10 Minuten abschalten kann, Musik hören und 
so weiter.“  (SK2, 11:4) Auf die Frage, warum sie glauben, ihre Klassengemeinschaft so gut 
sei, antwortet ein/e Schüler/in: „ Ich glaube, das hängt damit zusammen, dass wir einfach so 
oft zusammen sind, […]  jeder hilft jedem und so macht das Schulegehen auch viel mehr 
Spaß.“  (SK2, 11:14) 
 
Auch die Schüler/innen der dritten Klasse behaupten, dass ihre Klassengemeinschaft besser 
sei als in der HAS Klassik, allerdings sagen sie auch, dass dies auch auf die Zusammenset-
zung der Klasse und die „einzelnen Leute“  ankomme. „ Es gibt halt diese Gruppen, aber bei 
uns in der Klasse kann jeder mit jedem reden, also das ist fast wie eine zweite Familie, wir 
sind ja hier fast mehr als daheim.“  (SK3, 12:15) Ihnen gefällt auch, dass sie mehr Kontakt 
mit den Lehrer/innen haben als die Schüler/innen in der HAS Klassik. Sie haben auch den 
Eindruck, die Lehrer/innen, die in der HAS NEU unterrichten, engagierten sich für sie. Die 
Schüler/innen heben weiters hervor, dass sie in den offenen Lernstunden Zeit haben, die Leh-
rer/innen etwas zu fragen, was sie gut finden. „ Ja hier habe ich schon ein anderes Gefühl, 
weil hier kann ich jederzeit was fragen, sonst schauen die Lehrer halt eher, dass sie in der 
Stunde den Stoff durchbringen und da bleibt halt meist nicht viel Zeit zum Fragen, wenn der 
Stoff gerade durchgenommen wird und wenn man was nicht kapiert, dann will man da auch 
weniger unterbrechen. Von dem her ist es schon besser da.“  (SK3, 12:15) 
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12.2 Schülerzufriedenheit 
 
Die Schüler/innen der ersten Klasse sind sich einig, dass sie insgesamt mit dem Lernen in der 
HAS NEU sehr zufrieden sind, obwohl auch für sie manches uninteressant ist. Auf jeden Fall 
würden sie die Schule weiterempfehlen. Auch die Schüler/innen der zweiten Klasse sind sehr 
zufrieden mit der Schule: „ Also mir gefällt es gut hier in dieser Schule, ich möchte in keine 
andere gehen.“  (SK2, 11:21) Die Schüler/innen der dritten Klasse sind zufrieden, aber sie 
meinen, man könnte manche Themen weglassen, während andere wichtig wären. „ Zum Bei-
spiel in Englisch finde ich wichtig, dass man etwas lernt, was man später braucht.“  (SK3, 
12:11) Welche Themen das sein könnten, erklärt eine Schülerin wie folgt: „ Ja zum Beispiel 
Bewerbungsgespräche auf Englisch oder wie wir jetzt gerade machen, wie man ein Hotel-
zimmer reserviert, das kann man später ja auch brauchen oder Reservierungen in einem Re-
staurant.“  (SK3, 12:11) Interessant war auch noch folgendes Zitat eine/r/s Schüler/in/s der 
dritten Klasse: „ Ich gehe halt weniger wegen der Schule in die Schule, sondern wegen der 
Leute. Ich mag die Leute in unserer Klasse und komme gut mit ihnen klar und deswegen bin 
ich da.“  (SK3, 12:18) 
 
Die Eltern der HAS NEU Schüler/innen sagen im Interview ebenfalls, dass ihre Kinder gerne 
in die Schule gingen und sich sehr wohl fühlten. Als Grund dafür ortet eine Mutter die guten 
Leistungen ihrer Tochter, während eine andere Mutter die gute Klassengemeinschaft als einen 
Grund ansieht. Außerdem treffe sich ihr Kind auch mit Freunden und Schulkameraden in der 
Freizeit, was auch ein Indiz dafür ist, dass es sich gut mit den Kolleg/innen in der Klasse ver-
stehe. 
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13 Gründe für  die Schulwahl 
 
Einige Lehrer/innen der HAS Klassik haben den Eindruck, dass die HAS NEU eher von den 
Eltern als von den Schüler/innen selbst gewählt wird und dass viele Eltern über die Ganzta-
gesform froh sind, weil sie am Nachmittag berufstätig sind und so sichergehen können, dass 
die Kinder gut betreut werden. Auch alleinerziehende Mütter oder Väter könnten sich für die 
HAS NEU entscheiden, weil hier die Möglichkeit der Beaufsichtigung gegeben ist. Die Per-
sonalvertreterin der Lehrer/innen teilt diesen Eindruck: „ Also ich nehme es vor allem so wahr, 
dass eben vor allem die Eltern dafür sind. Weil klar, mit 14, 15 fange ich an mich endlich 
einmal von allen Autoritäten zu lösen und dann will ich nicht am Nachmittag bis um 17 Uhr 
in der Schule sein. Also hauptsächlich Eltern, die das aussuchen, die sich um ihre Kinder 
schon sehr kümmern.“  (PVL, 9:6) Sie glaubt auch, dass die Eltern die HAS NEU wählen, weil 
sie denken, dass sich die dort tätigen Lehrer/innen besonders um die Schüler/innen bemühen 
und mehr Engagement zeigen. 
 
Die Schüler/innen wurden ebenfalls nach den Gründen für den Besuch der HAS NEU gefragt. 
Die folgenden Zitate geben die wichtigsten Aussagen wieder: 
„ Ich hab das selber entschieden. Ich habe das halt interessant gefunden und wollte das pro-

bieren.“  (SK1, 10:4) 
„ Bei mir war’s meine Schwester, weil sie gewusst hat, dass ich faul bin, und deswegen hat sie 

gemeint, ich pack das schon da. Und es ist jetzt viel besser, wenn ich diese Schule besu-
che.“  (SK2, 11:8) 

„ Also eigentlich waren es bei mir dann auch meine Eltern. Die haben auch gemeint, es sei gut 
für mich, weil ich sowieso nicht daheim lernen kann, weil ich zu faul bin, und in dieser 
Schule würde es mir viel besser gehen.“  (SK2, 11:8) 

„ Ja also bei mir war es eigentlich meine eigene Entscheidung, ich habe gesehen, dass man 
hier auch kreative Fächer hat und dass man eine Betreuung hat während der Schulzeit. 
Das hat mir gefallen […] .“  (SK2, 11:8) 

„ Ja, ich habe auch im Internet nach einer passenden Schule gesucht und bin dadurch auf die 
HAS NEU gestoßen. Und ich habe sie mir dann am Tag der offenen Tür einmal ange-
schaut, und das hat mir recht gut gefallen.“  (SK2, 11:8) 

„ Also ich bin halt sitzen geblieben, und da haben die Lehrer eben gemeint, es wäre nicht 
schlecht, wenn ich das probieren würde.“  (SK3, 12:17) 

 
Diesen und weiteren Aussagen in den Interviews zufolge kann gesagt werden, dass die Eltern 
bei der Schulwahl eine sehr wichtige Rolle spielen, dass aber auch einige Schüler/innen sich 
bewusst selbst für diese Schulform entschieden haben. Wichtige Funktionen bei der Informa-
tion über die Schule haben auch das Internet und Gespräche mit Schulkolleg/innen oder mit 
anderen Eltern – die so genannte „Mundpropaganda“ . Ebenfalls öfter genannt wurde von 
Schülerseite, dass es für sie attraktiv war, keine Hausübungen zu bekommen. Zwei Schü-
ler/innen erwähnten außerdem, dass Lehrkräfte sie auf diese Schulform aufmerksam gemacht 
hätten, weil sie eine HAK-Klasse nicht positiv abgeschlossen hatten. Für eine Schülerin war 
die HAS NEU die Alternative zur erfolglosen Lehrstellensuche. 
 
Von den drei befragten Müttern von HAS NEU-Schüler/innen gaben zwei an, ihre Töchter 
hätten in einer anderen Schule Probleme gehabt und seien dann in die HAS NEU gewechselt. 
Beide gingen in eine HAK und hatten Notenprobleme in einzelnen Gegenständen. Bei zwei 
von drei Müttern war die Ganztagsschule ein Beweggrund für die Schulwahl. Eine Mutter 
erwähnte, dass ihre Tochter in der Freizeit immer durch sehr viele Dinge (Facebook, Shop-
pen, Internet usw.) abgelenkt sei. Eine Mutter merkte an, dass ihr Sohn sehr ruhig und intro-
vertiert sei; sie hätte gedacht, er würde in einer anderen Schule „untergehen“ . Ein weiterer 
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Grund war für sie die Ganztagsschule, weil beide Elternteile berufstätig sind und der Sohn 
immer einen Ansporn für die Hausaufgaben bräuchte. Eine andere Mutter erzählte, ihre Toch-
ter sei nicht mehr gerne in die Hauptschule gegangen und brauchte aber noch ein neuntes 
Schuljahr. Der Polytechnische Lehrgang kam aufgrund schlechter Erfahrungen nicht in Frage 
und so entschied man sich für die HAS NEU, wo die Tochter nach kurzer Zeit wieder Gefal-
len an der Schule gefunden hätte. 
 
Die Mutter eines Schülers der HAS Klassik sagte im Interview, dass sie sich gegen die HAS 
NEU entschieden hat, weil sie zu wenig Informationen darüber erhalten hatte und es zu die-
sem Zeitpunkt noch keine Erfahrungen bzw. Absolvent/innen gegeben hatte. Ihr war nicht 
klar, welche Schwerpunkte gelegt würden. 
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14 Ist die HAS NEU ein Er folg? 
 
Auf die Frage im Titel haben fast alle befragten Personen geantwortet, dass sie die neue 
Schulform als Erfolg sehen. In den folgenden Punkten wird genauer erläutert, worin die Leh-
rer/innen den Erfolg sehen bzw. wie sie den Erfolg definieren. 
�  Eine Lehrperson, die in der HAS NEU unterrichtet, sieht die Schulform auf jeden Fall als 

Erfolg und meint, dass dies eine Möglichkeit sei zu zeigen, dass und wie sich Schule in 
Österreich verändern könne. 
„ Also ich sehe es auf alle Fälle auch als einen Schritt in die richtige Richtung.“  (LHN1, 
6:9) 

�  Eine Lehrkraft meint, dass die angenehme Atmosphäre in der Klasse als Erfolg gesehen 
werden könne, was auch damit zusammenhängt, dass die Schüler/innen gerne in die Klas-
se gehen – das „ sagen auch viele Schüler, dass sie eigentlich gerne in die Schule gehen 
und dass sie sich wohl fühlen in der Schule. Das ist sicher ein Kriterium, das es vielleicht 
in der anderen HAS nicht gibt.“  (LHN1, 6:20) Diesen Eindruck bestätige auch die Anzahl 
der Fehlstunden, denn obwohl die HAS NEU eine Ganztagsschule ist, fehlen weniger 
Schüler/innen als in der HAS Klassik. 

�  Dass viele oder ein Großteil der Schüler/innen zum Abschluss geführt wurden, kann nach 
Aussage einer Lehrperson ebenfalls als Erfolg gesehen werden. Die Drop-Out-Quote ist in 
der HAS NEU geringer als in der HAS Klassik.  

�  In einem Interview wurde gesagt, dass in der HAS NEU viele Schüler/innen säßen, die 
aus schwierigen Verhältnissen kämen und die eigentlich schon sehr viel Schulfrust hinter 
sich hätten. Für diese wäre die HAS NEU ein ganz neues Erlebnis und viele Schü-
ler/innen, die jetzt in die HAS NEU gehen, haben nach Aussagen ihrer Eltern wieder 
Schulfreude bekommen. 

�  Als Erfolg kann auch die Tatsache bezeichnet werden, dass die Schüler/innen der HAS 
NEU gelernt haben, eigenständig zu sein. Eine Lehrperson betonte, dass die Schüler/innen 
sich selber gut organisieren können und sie wissen, wo sie die Dinge finden, die sie benö-
tigen. Dies ist auch deshalb ein Erfolg, weil die Schüler/innen von der Hauptschule kämen 
und plötzlich mit Arbeitsaufträgen konfrontiert werden, ohne es gewohnt zu sein, selb-
ständig zu arbeiten. Diese Aussage bestätigt auch eine Lehrperson, die nicht in der HAS 
NEU unterrichtet. „ Also ich habe einmal in der dritten Klasse suppliert und da gab es e-
ben einen Arbeitsauftrag und die haben dann sehr selbständig daran gearbeitet, also es 
war dann überhaupt nicht notwendig, noch was zu sagen, sondern die haben schon ge-
wusst, was sie zu tun haben. Also sie können damit sehr gut umgehen, jetzt.“  (LHK, 5:15) 

�  In der dritten Klasse könne man, laut Auffassung einer Lehrperson, sehen, dass die Schü-
ler/innen teamfähig sind. „ Man kann sehr gut im Team mit [den Schüler/innen]  zusam-
menarbeiten. Teamorientiertes Lernen, selbständiges Lernen ist wirklich möglich – da 
habe ich gute Erfahrungen gemacht. Das ist anders vielleicht als in der klassischen 
HAS.“  (LHN2, 7:5) 

�  In einem Interview mit den Lehrer/innen der HAS NEU wurde gesagt, dass das Lehrer-
team sehr gut zusammenarbeitet und den Schüler/innen viele zusätzliche Lernmöglichkei-
ten bietet, was als Erfolg gesehen werden kann. 

 
Die genannten Punkte zeigen, dass viele Lehrpersonen die HAS NEU als Erfolg sehen, jedoch 
gibt es auch skeptische Meinungen darüber. 
�  Ein Ziel des Konzepts, dass die Schüler/innen um 16 Uhr nach Hause gehen könnten, 

sämtliche Arbeit erledigt wäre und sie Feierabend machen könnten, werde laut Auffas-
sung einer Lehrperson nicht erreicht. 

�  Eine andere Lehrkraft ist, was den Erfolg der HAS NEU betrifft, gespalten. Die Arbeit 
wird zwar als spannend und das Projekt als toll angesehen, aber „ ich denke mir, es fehlt 
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am Ende auch noch die Anerkennung von oben, auch was die Unterstützung betrifft.“  
(LHN1, 6:5)  

 
14.1 Schlüsselkriterien für erfolgreichen HAS NEU Unterricht 
 
Sowohl Lehrer/innen als auch Schüler/innen wurden in den Interviews nach Schlüsselkriterien 
für erfolgreichen HAS NEU Unterricht gefragt. Die Lehrpersonen waren sich einig, dass „klar 
strukturierte und genau formulierte Rahmenbedingungen für das Lernen der Schüler/innen 
ganz wichtig wären. Wichtig sei auch das „ […]  Einfordern der Aufmerksamkeit zu Beginn 
und das Entlassen in die Eigenverantwortung.“  (LHN1, 6:26)  
 
Eine Lehrperson nannte als Schlüsselkriterien „Engagement“ , „Motivation“ , „Offenheit“ , 
„Flexibilität“  und „Teamgeist“ . Jedoch sei auch eine gewisse Gelassenheit wichtig – diese 
„ muss man an den Tag legen, weil sonst wird man auch irgendwie […]  deprimiert, wenn man 
alles so auf die Waagschale legt. Man muss irgendwie gelassen werden und Dinge einfach 
auch annehmen, auch wenn sie nicht gut laufen.“  (LHN2, 7:23) Ein erfolgreicher HAS NEU 
Unterricht brauche einerseits eine gewisse Planung, andererseits aber auch eine gewisse Fle-
xibilität der Lehrkraft, wie ein/e Lehrer/in in einem Interview anmerkte. 
 
Im Interview mit den Schüler/innen wurde erfolgreicher Unterricht folgendermaßen charakte-
risiert: er wäre abwechslungsreich, die Anteilnahme von Lehrer/innen und Schüler/innen 
müsse vorhanden sein, der Stoff sollte verständlich sein, der/die Lehrer/in sollte auch locker 
sein und Spaß verstehen.  
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15 Probleme in der  HAS NEU 
 
Eine der Aufgaben der Evaluierung besteht darin, Verbesserungsvorschläge zu machen. Dazu 
wurden zunächst Problemeinschätzungen aus verschiedenen Perspektiven erfragt werden. Es 
muss noch einmal betont werden, dass durch die Art der Datenerhebung subjektive Problem-
sichten zu Tage gefördert werden, die in unterschiedlicher Weise mit objektiverbaren Daten 
übereinstimmen. Diese subjektiven Problemsichten zu kennen, ist für eine Schule dennoch 
wichtig, weil sie das Feld von Einschätzungen und Meinungen abstecken, in dem sich jede 
Schulentwicklung bewegen muss und mit denen sie sich konstruktiv auseinandersetzen muss. 
 
15.1 Probleme aus der Sicht von Lehrer/innen 
 
Zunächst fällt einmal auf, dass Lehrpersonen, die nicht in der HAS NEU unterrichten, mehr 
und gravierendere Probleme nennen, als jene, die dort sehr wohl unterrichten. Dies deutet 
darauf hin, dass das neue Konzept noch nicht als „gemeinsamer Besitz“  aller Lehrenden der 
HAK/HAS Bregenz empfunden wird, sondern dass unterschiedliche Werte und Prioritätenset-
zungen in Hinblick auf Pädagogik und Schulgestaltung eine Rolle spielen. Gäbe es diese 
normativen Differenzen nicht, könnte man erwarten, dass jene, die in der HAS NEU unter-
richten, auch mehr konkrete Probleme berichten können, da sie auch mehr konkrete Anschau-
ungen von der Praxis des neuen Konzepts haben. 
 
So scheinen sich die Problemeinschätzungen jener Lehrer/innen, die nicht in der HAS NEU 
unterrichten, - neben der schon in Kap. 10.1 erwähnten Beobachtung der Lehrerauswahl für 
verschiedene Klassen - gerade auf eine zentrale Neuerung, die offensichtlich auch mit poin-
tierten pädagogischen Werten verbunden ist, zu konzentrieren: die offenen Lernphasen und 
die Arbeit mit Arbeitsaufträgen. So vermuten einige Lehrkräfte im Interview das „Vergeben 
von Arbeitsaufträgen“  als möglichen Problembereich, weil weder die Lehrpersonen durch ihre 
Lehrerausbildung noch die Schüler/innen durch ihre vorhergehende Beschulung Erfahrung 
mit den neuen Lernformen hätten. Hoher Lärmpegel (vgl. LHK, 5:9) und Schüler/innen, die 
das Vertrauen in ihre Selbstorganisation in den offenen Lernstunden missbrauchten (vgl. 
LHK, 5:11), werden als mögliche Probleme geortet. Auch dass dem Konzept der Neuerungs-
charakter abgesprochen wird, findet sich in den Interviewtranskripten: Man habe Schü-
ler/innen auch früher schon mit kurzen offenen Unterrichtsformen konfrontiert. „ Viele [Schü-
ler/innen]  waren damals mit der Situation überfordert, die sind´s jetzt auch.“  (LHK, 5:12) 
 
Die Problemeinschätzungen von Lehrer/innen, die in der HAS NEU unterrichten, umfassen 
eine thematisch breitere Liste, die stärker aus der Lösungsperspektive betrachtet wird.   
�  Typisch dafür ist die Aussage einer Lehrperson, die genau das oben thematisierte Problem 

anspricht: Die Selbstverantwortung der Schüler/innen in den offenen Lernstunden funkti-
oniere nur teilweise: „ […]  wenn wir Schüler bekommen würden aus unteren Schulstufen, 
die schon ein bisschen darauf vorbereitet worden wären, wie das Konzept – das Unter-
richtsprinzip – abläuft, dann wäre es ideal.“  (LHN1, 6:6) 

�  Häufiger wird erwähnt, dass sich das Konzeptziel des „ freien Feierabends“  für Schü-
ler/innen nicht voll umsetzen ließe (vgl. LHN2, 7:1): 
„ […]  dieser Anspruch, dass sie es zu Hause nicht tun müssen, dass das in der Form nicht 
zu halten ist, weil wenn sie in der Schule nichts tun, man kann sie nicht andauernd kon-
trollieren, dann müssen sie auch zu Hause etwas tun.“  (LHN1, 6:2) 

�  Auch das Konzeptziel fächerübergreifender Unterricht ließe sich unter den gegenwärtigen 
Rahmenbedingungen nicht immer in der gewünschten Form umsetzen: „ Weil das Prob-
lem ist einfach, man unterrichtet in zehn anderen Klassen – es gibt so viele Klassen, wo 
man gefordert ist. […]  Und da ist dieser Aufwand, das mit den Absprachen und so weiter 
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sehr mühsam.“  (LHN1, 6:16) Seit langer Zeit würde für solche Dinge eine gemeinsame 
Stunde gefordert, in der sich die Lehrer/innen absprechen können, jedoch müssten solche 
Absprachen zwischen „Tür und Angel“  stattfinden, weil eine solche Stunde nicht bezahlt 
würde. Dieses Problem wird auch von der Personalvertreterin angesprochen. Sie meint, 
dass versucht wurde, eine solche „ Teamstunde“  zu organisieren, dies aber stundenplan-
technisch nicht möglich gewesen sei. Für fächerübergreifenden Unterricht wäre mehr Ko-
ordinationsaufwand notwendig und die Tatsache, dass Absprachen mühsam sind, brems-
ten solche Aktivitäten stark ein. „ Ich muss halt [als Lehrer/in]  die Bereitschaft haben, 
auch am Abend zum Telefon zu greifen und manche Dinge halt einfach so zu besprechen, 
wenn in der Schule keine Zeit ist, oder ein E-Mail an alle zu schreiben.“  (PVL, 9:10)  

�  Einige Lehrer/innen der HAS NEU sehen auch ein bearbeitenswertes Problem darin, dass 
die Absenzen der Schüler/innen in der dritten Klasse zunehmen (vgl. LHN2, 7:14.). 

�  Mangelnde Anerkennung von Seiten des „Systems“  wird von Lehrer/innen, die in der 
HAS NEU unterrichten, moniert. Alle Lehrer/innen arbeiteten mit sehr viel Einsatz in die-
sem Projekt, und dieser Einsatz sollte auch erkannt werden. „ […]  es wäre langsam an der 
Zeit, dass man auch erkennt, das ist ein guter Weg, den zu gehen und dass auch mehr Un-
terstützung kommt. Weil wir oft einfach mit Sachen kämpfen, die nicht nötig wären – 
strukturell.“  (LHN1, 6:8)  

�  Der Projektleiter sprach zu hohe Erwartungen als Problem an: „ Ein Nachteil ist, dass man 
sich – sowohl die Lehrer, die unterrichten, als auch die Außenstehenden - eher zu viel er-
warten von dieser HAS NEU. Ich meine, das ist kein Wundermittel. Also man erwartet 
sich, dass keiner durchfällt – das wird man nicht erreichen […] .“  (PL, 8:9) 

 
15.2 Probleme aus der Sicht der Schüler/innen 
 
Von Schüler/innen der HAS NEU werden verschiedene unterrichtsbezogene Einzelprobleme 
genannt: 
�  Eine Schülerin der zweiten Klasse merkte an, dass sie sich in manchen Fächern schwer tue 

zu verstehen, was der/die Lehrer/in möchte. „ Und wenn ich dann nachfrage, dann heißt es 
immer, ich passe nie auf und das muss ich selber wissen, dann kann ich es nie richtig ma-
chen, weil ich nie weiß, was zu tun ist.“  (SK2, 11:17) 

�  Manche Schüler/innen haben auch ein Problem damit, dass sie sich viele Stoffgebiete sel-
ber erarbeiten müssen. „ Wir bekommen eben das Buch und wir bekommen ein Thema und 
über das Thema sollten wir dann eben alles lesen was es gibt. Wenn wir das dann ver-
standen haben, dann sollten wir darüber halt eine Präsentation machen. Also wir machen 
eigentlich die Arbeit von dem Lehrer und das ist glaub ich weniger das Konzept der HAS 
NEU sondern eher das Konzept von dem Lehrer.“  (SK2, 11:17) 

�  Nicht dem Konzept entsprechender Unterricht: „ Wir haben auch eine Lehrerin, die arbei-
tet total gegen das Prinzip. Die macht zwei Stunden normalen Unterricht, obwohl man 
das eigentlich nicht sollte, also das ist wie in jeder anderen Schule.“  (SK2, 11:17) 

 
15.3 Probleme in der HAS Klassik 
 
Da nicht nur Eltern von Schüler/innen der HAS NEU interviewt wurden, sondern auch eine 
Mutter eines HAS Klassik Schülers, wird an dieser Stelle kurz erläutert, worin sie Probleme 
der Schule und speziell der HAS Klassik sieht. Als großes Manko sieht die Mutter, dass keine 
Verpflegung in der Schule angeboten würde, dass es also keine Mensa gebe, in der die Schü-
ler/innen ein warmes gesundes Mittagessen bekämen. Als spezielles Problem der HAS sieht 
sie das Auseinanderklaffen verschiedener Kulturen an, das oft zu Problemen führe und zwar 
„ […]  dass es einfach schwierig ist mit gewissen Schülern, mit denen man sonst nur ein paar 
Stunden am Vormittag verbringt, klar zu kommen.“  (EVHK, 4:8) In diesem Zusammenhang 
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sprach sie auch an, dass wenig Zugang zu den Eltern der HAS Klassik-Schüler/innen bestehe, 
weil bei schulischen Veranstaltungen die Eltern der Schüler/innen selten anwesend wären.  
 
Schüler/innen in der HAS Klassik müssten sehr viel lernen und Vieles zu Hause zu erledigen. 
„ Und während der Schulzeit vermitteln das die Professoren, was Thema und Sache ist, aber 
lernen müssen sie selber zu Hause. Ich glaub, wenn da jetzt die Ganztagsschule wäre, hätten 
auch die Lehrer mehr Freiraum, ihnen das besser beizubringen.“  (EVHK, 4:8) 
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16 Änderungswünsche 
 
Sowohl Lehrer/innen als auch Schüler/innen und deren Eltern wurden gefragt, was sie an der 
Schule ändern würden. Was sie darauf geantwortet haben, wird im Folgenden näher erläutert. 
 
16.1 Wünsche der Lehrer/innen 
 
In allen drei Interviews mit Lehrpersonen waren die fehlenden finanziellen Mittel ein Thema. 
Folgende Wünsche äußern Lehrer/innen: 
�  Mehr Werteinheiten für den Unterricht in der HAS NEU.  
�  Infrastrukturelle Änderungen: Die HAS NEU Lehrer/innen wünschen sich mehr Platz für 

den Unterricht in den Klassen damit es möglich wäre, kleinere Gruppen zu unterrichten, 
wofür wieder mehr Werteinheiten benötigt würden. Wichtig wäre auch noch, dass die 
Schüler/innen einen Aufenthaltsraum bekämen, wo sie sich in der Mittagspause aufhalten 
können, denn die Klassen wären dafür zu klein. Idealerweise müssten auch die Klassen-
räume direkt mit einem Gruppenraum verbunden sein, das würde für die Lehrer/innen eine 
Erleichterung sein. 

�  Tägliche Bewegungsstunde: Sowohl die Lehrer/innen der HAS NEU als auch diejenigen 
der HAS Klassik halten in den Interviews eine tägliche Bewegungs- bzw. Turnstunde für 
wichtig. Die Schüler/innen sind den ganzen Tag in der Schule und müssten sich zwi-
schendurch bewegen bzw. austoben können. Eine Lehrkraft merkte an, dass dies teilweise 
auch von den Schüler/innen gefordert werde.  

�  Bezahlte Teamstunde: In einem Interview mit Lehrer/innen der HAS NEU wurde der 
Wunsch geäußert, dass es eine bezahlte Teamstunde geben müsste, in der sich die Klas-
senlehrer/innen der HAS NEU 14-tägig treffen könnten, um Probleme zu besprechen, Pro-
jekte zu organisieren oder fächerübergreifende Arbeitsaufträge zu kreieren.  

�  Mehraufwand durch offenes Lernen: Die Lehrer/innen der HAS Klassik merkten im Inter-
view an, dass mehr offene Lernstunden für die Lehrkräfte einen Mehraufwand (beispiels-
weise an Korrekturen der Arbeitsaufträge) darstellten, der nicht bezahlt oder anders hono-
riert würde. Die Entwicklung des Reformmodells müsse so „ jahrelang auf unentgeltliches 
Engagement der Lehrer/innen“  setzen.  

 
Im Interview mit den HAS Klassik Lehrer/innen wurde geäußert, dass das Betriebspraktikum 
auf andere Schulformen ausgeweitet werden sollte. 
 
16.2 Wünsche der Schüler/innen 
 
�  Schüler/innen der ersten Klasse wünschen sich eine Vermehrung der offenen Lernphasen, 

eine Verlängerung der großen Pause und dass sie sich die Lehrer/innen selber aussuchen 
dürfen. 

�  Im Interview äußerten die Schüler/innen der zweiten Klasse Kritik daran, dass die Schul-
arbeiten immer geballt am Ende des Schuljahres stattfinden. 

�  Die Schüler/innen der dritten Klasse würden gerne mehr Farbe im Schulgebäude haben, 
damit es weniger weiß und kalt wäre. Außerdem wünschen sie sich einen Aufenthalts-
raum, in dem sie sich mitgebrachtes Essen in der Mittagspause aufwärmen können. Sie 
finden es aber gut, dass das verpflichtende Mittagessen nicht mehr stattfindet, denn sie 
seien ohnehin den ganzen Tag mit ihren Kolleg/innen und Lehrer/innen zusammen, da 
sind sie froh, wenn sie in der Mittagspause „ ihre Ruhe haben“  und nach draußen gehen 
können. „ Ich finde es halt gut, dass wir jetzt das Mittagessen weg haben, dass wir hinaus 
gehen können zum Essen. Weil wir sonst die ganzen Leute neun Stunden am Tag um sich 
hatten, das war zu viel aber das ist jetzt endlich weg.“  (SK3, 12:21) 



49 

16.3 Wünsche der Eltern 
 
Von Seiten der Eltern wurden zwei Wünsche geäußert. Eine Mutter eines HAS Klassik-
Schülers wünscht sich, dass für die Kinder eine Möglichkeit bestünde, ein warmes gesundes 
Mittagessen zu bekommen, damit die Schüler/innen sich nicht außerhalb der Schule Essen 
besorgen müssen. Die Mutter einer HAS NEU-Schülerin wünscht sich, dass schwächere 
Schüler/innen besser gefördert werden.  
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Quantitative Teilstudie 
Christoph Helm  
 
17 Informationen zur  quantitativen Auswertung 
 
Für die Darstellung und Interpretation der nun folgenden quantitativen Ergebnisse sollen hier 
einige Anmerkungen vorausgeschickt werden.  
 
Kausale Wirkungen: Bei schulischen und/oder unterrichterlichen Interventionen ist man im-
mer auch an der Wirkung dieser interessiert, d.h. welche Effekte (bspw. beobachtete Unter-
schiede in den Mittelwerten oder gefundene Zusammenhänge zwischen verschiedenen Merk-
malen) lassen sich auf die Intervention – im vorliegenden Fall das HAS NEU-Konzept – kau-
sal (ursächlich) zurückführen? Um kausale Wirkungen nachweisen zu können, sind folgende 
Voraussetzungen nötig (vgl. Cook und Campbell 1979):  
�  Ursachen und Effekte sollen in zeitlicher Nähe zu beobachten sein.  
�  Die Ursache muss vor der Beobachtung des Effekts auftreten.  
�  Ursache und Effekt müssen miteinander in Beziehung stehen (Kovarianz).  
�  Alle anderen Erklärungen für die Ursache-Effekt-Beziehung müssen ausgeschlossen wer-

den.  
 
Während die ersten beiden Voraussetzungen für die Untersuchung der HAS NEU angenom-
men werden können, muss die dritte Bedingung im Einzelfall geprüft werden. Bedingung vier 
verlangt aber in vielen Fällen (z.B. bei der Frage nach Kompetenzzuwächsen) eine Längs-
schnittsstudie, um sogenannte Drittvariablen tatsächlich ausschließen zu können. Eine solche 
konnte aber – in Übereinstimmung mit der Antragstellung und Auftragserteilung - nicht 
durchgeführt werden. Daher können keine abschließenden Aussagen darüber gemacht wer-
den, welche beobachteten Effekte sich nun auf das HAS NEU-Konzept selbst, die spezifische 
Art seiner Umsetzung (z.B. das spezifische Lehrerteam) oder etwaige andere, hier nicht erho-
benen Variablen zurückführen lassen.  
 
Querschnittsuntersuchungen, wie die hier vorliegende, haben also immer mit dem Problem 
der Kausalität zu kämpfen. Dennoch lässt sich auch im vorliegenden Fall aufgrund der erho-
benen Daten ein guter Eindruck darüber gewinnen, welche Effekte das HAS NEU-Konzept 
möglicherweise „hervorruft“ . In vielen Fällen lassen sich die gefundenen Ergebnisse durch 
einschlägige Literatur und Erfahrungen aus anderen empirischen Untersuchungen bestätigen, 
sodass Kausalität zumindest plausibel erscheint.  
 
Signifikanzniveaus und Effektstärken: Ein weiteres Problem, dass für diese Untersuchung 
wichtiger erscheint, ist die Frage, ab wann etwa gefundene Unterschiede zwischen der „Ver-
suchsgruppe“  (den HAS NEU-Schüler/innen) und der „Kontrollgruppe“  (den HAS Klassik-
Schüler/innen) bedeutsam sind? Auch wenn bei der Auswertung immer wieder Ergebnisse 
von Signifikanztests angegeben werden, dann darf der/die Leser/in diese nicht als eine Aussa-
ge über die praktische Bedeutsamkeit interpretieren. Signifikanzniveaus wurden hauptsächlich 
deshalb angeführt, um auf die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse hinzuweisen. In der vor-
liegenden Untersuchung interessiert aber weniger, ob die gefundenen Ergebnisse auch auf 
andere Schulen umgelegt werden können (was ohnehin fragwürdig ist, da die HAS Bregenz 
keine Zufallsstichprobe abbildet, was aber Voraussetzung für Signifikanztests wäre), sondern 
viel mehr ob gefundene Unterschiede zwischen den Schülergruppen für diese Gruppen als 
praktisch bedeutsam interpretierbar sind.  
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Um dazu Aussagen zu machen, wird Cohens d errechnet, das als statistisches Maß für die 
praktische Effektstärke interpretiert werden kann. Es setzt den gefundenen Mittelwertsunter-
schied in Beziehung zur Streuung der Stichprobe (gepoolte Varianz). Somit gibt das Cohens d 
darüber Auskunft, wie stark die (vermutete) Variable - z.B. „Schulform“ - sich auf eine ande-
re - bspw. die Schülerleistungen - „auswirkt“ . Nach Cohen werden die d-Werte in folgende 
Kategorien klassifiziert:  
.00-.20 = klein, niedrig, schwach, unbedeutend;  
.20-.50 = moderat, mittel(stark);  
> .50 = stark, hoch.  
 
So bedeutet d = .50, dass der Mittelwerte der Gruppe X eine halbe Standardabweichung2 über/ 
unter dem Mittelwert der Gruppe Y liegt. Die Richtung des Effektes ist in vorliegender Studie 
immer der inhaltlichen Interpretation zu entnehmen. Jedoch bleibt dabei noch die Frage offen, 
wie stark z.B. die durchschnittlichen HAS NEU-Schülerleistungen über jenen der HAS Klas-
sik-Schüler/innen liegen müssen, damit das neue Schulmodell legitimiert werden kann (vgl. 
dazu auch Bortz 1993, S. 115 f.). Hierzu müsste man u.a. Vergleichsstudien heranziehen, um 
gefundene Effektstärken mit jenen aus anderen Studien vergleichen zu können. Diese liegen 
aber kaum vor, weshalb meist nur auf die statistische Effektgröße verwiesen werden kann. 
Signifikanzergebnisse und Cohens d sind aber nicht unabhängig voneinander, sodass geringe 
Effektstärken größere Versuchsgruppen erfordern, damit die Ergebnisse statistisch signifikant 
werden (vgl. Bortz 1993, S. 120 f.). Deshalb gehen in der vorliegenden Studie signifikante 
Unterschiede meist mit höheren Effektstärken einher.  
 
Diese Einschränkungen bedeuten, dass Aussagen über die tatsächliche „Wirkung“  des Kon-
zepts und dessen praktischen Ausmaße nur sehr vorsichtig getätigt werden können und oft 
eher naheliegende, durch die beobachteten Daten bestätigte Vermutungen widerspiegeln. Das 
Forscherteam bietet an, einzelne „kritische“  oder „ fragliche“  Ergebnisse mit den Adres-
sat/innen dieses Berichts zu reflektieren.  
 
Es folgt nun die Darstellung der quantitativen Ergebnisse, wobei vor den Antwortversuchen 
zu den Forschungsfragen des Projektteams der HAS Bregenz zunächst die Zusammensetzung 
der Schüler/innen je HAS-Form in der HAK Bregenz unter die Lupe genommen wird.  

                                                 
2 Die Standardabweichung gibt die durchschnittliche Abweichung zum Mittelwert an, wobei „größere Abwei-

chungen überproportional stärker berücksichtigt werden“  (Bortz 1993, S. 42).  
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18 Merkmale und Zusammensetzung der  Schülerpopulation 
 
Unter „Kompositionsmerkmalen“  versteht man Merkmale der Zusammensetzung der Unter-
suchungsgruppe (in unserem Fall: der Schülerschaft), die in Hinblick auf die Fragestellung 
von größerer Bedeutung sind. Diese Merkmale können z.B. das Geschlecht, das Alter oder der 
ethnische Hintergrund sein (vgl. Stanat 2008). Im Rahmen von Untersuchungen handelt es 
sich dabei um Dritt- oder Störvariablen, die – neben der unabhängigen Variable – die abhän-
gige Variable beeinflussen. Kompositionsmerkmale können auch Ausdruck von Selektionsef-
fekten sein. Besonders bei der Schulprofilbildung im Rahmen der Schulautonomie kann die 
Gefahr bestehen, dass ein bestimmtes (z.B. elitäres oder besonders benachteiligtes) Schüler-
klientel angezogen wird (vgl. Specht 2011; Altrichter und Rürup 2010, S. 132 ff. zu den Wir-
kungen von Schulautonomie), das durch bestimmte Kompositionsmerkmale gekennzeichnet 
ist, die eigentlicher Grund für Unterschiede zu anderen Schulformen sind. So hat Eder (2011, 
S. 27) in seiner Untersuchung der Fragestellung „Wie gut sind Musikhauptschulen?“  heraus-
gefunden, dass das Geschlecht, individuelle Lernvoraussetzungen, Merkmale der Familiensi-
tuation usw. die eigentlichen Auslöser der beobachteten Unterschiede sind, und nicht etwa 
wie erwartet der Musikunterricht.  
 
Hinzu können sogenannte transintentionale, d.h. ungewollte, Effekte kommen. Eder (2011, 
S. 25 f.) beschreibt diese so: „Die Einrichtung von Schwerpunktklassen gegenüber den Re-
gelklassen bedeutet eine Teilung einer Schule in einen attraktiveren Teil, der häufig auch öf-
fentlich als Aushängeschild der Schule wahrgenommen wird, und einen weniger im Rampen-
licht stehenden ‚normalen’  Teil. Es ist anzunehmen, dass diese Trennung von den Beteiligten 
und Betroffenen auch als solche registriert wird.“   
 
Nach unseren bisherigen Kenntnissen ist dies ein möglicher, nicht aber in allen Fällen not-
wendiger Effekt. Andere Hypothesen vermuten qualitativ unterschiedliche „Nischen“, in de-
nen sich unterschiedliche Stärken und Interessen von Schüler/innen und Lehrer/innen entfal-
ten können, ohne einander – positiv oder negativ – zu beeinflussen. Wieder andere Hypothe-
sen vermuten, dass durch die Einführung einer Alternative „gesunde Konkurrenz“  entstünde, 
die die Qualität der Arbeit und die Leistungen in beiden Alternativen steigern würde. Wir 
fragen daher auch für die vorliegende Untersuchung, ob solche Effekte mit unseren Daten zu 
beobachten sind. 
 
Im Folgenden widmet sich dieser Bericht zunächst etwaigen Selektions- und Kompositionsef-
fekten, also der Zusammensetzung der Schüler/innen. Wann immer in vorliegender Studie 
signifikante Unterschiede zwischen den beiden Schülergruppen HAS NEU (N=80) und HAS 
Klassik (N=74) beobachtbar sind, ist in einem nächsten Schritt danach zu fragen, ob dieser 
Unterschied tatsächlich auf die Schulform zurückzuführen ist, oder ob nicht die Komposition 
der Schüler/innen dafür ausschlaggebend ist? Erst im Ausblick (Kapitel Fehler ! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden.) dieser Untersuchung soll dann danach gefragt wer-
den, ob die gefundenen Unterschiede eher Auswirkungen von nicht intendierten Effekten der 
Einführung der neuen Schulform, wie z.B. Abzug engagierter Lehrer/innen in das HAS NEU-
Modell, darstellen. Für die vorliegende Untersuchung erscheinen die Merkmale Geschlecht, 
Alter bzw. Jahrgang, ethnischer Hintergrund, sozialer Hintergrund und individuelle Lernvor-
aussetzungen (kognitive Leistungsfähigkeit) bedeutend zu sein. Lassen sich in Hinblick auf 
diese Eingangsvoraussetzungen vorab Unterschiede feststellen? 
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18.1 Das Geschlecht 
 
Von den 157 untersuchten Schüler/innen gaben drei keine Antwort. Die Anzahl der männli-
chen Schüler/innen ist in der HAS NEU beinahe doppelt so hoch wie in der HAS Klassik, 
jedoch immer noch um 10 Schüler niedriger als jene der weiblichen, wie Tabelle 3 zeigt:  
 
 

  Geschlecht 

alle Jahrgänge  weiblich männlich Gesamt 

HAS Klassik Anzahl 55 19 74 

HAS NEU Anzahl 45 35 80 

Gesamt Anzahl 100 54 154 

Tabelle 3: Merkmal Geschlecht aller Schulstufen 
 

Geschlecht 
Jahrgang weiblich männlich Gesamt 

Anzahl 23 5 28 HAS Klassik 

 82,1% 17,9% 100,0% 

Anzahl 12 17 29 

 

HAS NEU 

 41,4% 58,6% 100,0% 

Anzahl 35 22 57 

1 

Gesamt 

 61,4% 38,6% 100,0% 

Anzahl 18 7 25 HAS Klassik 

 72,0% 28,0% 100,0% 

Anzahl 15 10 25 

 

HAS NEU 

 60,0% 40,0% 100,0% 

Anzahl 33 17 50 

2 

Gesamt 

 66,0% 34,0% 100,0% 

Anzahl 14 7 21 HAS Klassik 

 66,7% 33,3% 100,0% 

Anzahl 18 8 26 

 

HAS NEU 

 69,2% 30,8% 100,0% 

Anzahl 32 15 47 

3 

Gesamt 

 68,1% 31,9% 100,0% 

Tabelle 4: Merkmal Geschlecht je Schulstufe 
 
Betrachtet man die Jahrgänge getrennt von einander, so wird ersichtlich, dass das Verhältnis 
Jungen zu Mädchen im Extremfall 18 % zu 82 % (in der 1. Klasse HAS Klassik) ausmacht 
(vgl. Tabelle 4). In den meisten Klassen ist der Anteil der Schülerinnen doppelt so hoch oder 
höher als jener der Schüler. Nur in der 1. HAS NEU ist der Jungenanteil mit 59 % größer. Da 
die Geschlechterverteilung in den 2. und 3. Klassen beider Schulformen etwa gleich ist, ist 
vor allem bei Effekten in den 1. Klassen zu prüfen, ob hier nicht das Merkmal „Geschlecht“  
die eigentlich erklärende Variable darstellt.  
 
18.2 Alter und Jahrgang 
 
Der Median des Alters liegt im 1. Jahrgang (N=57) bei 15, im 2. Jahrgang (N=50) bei 16 und 
im 3. Jahrgang (N=47) bei 18 Jahren; wobei das Alter im 3. Jahrgang am höchsten streut, und 
zwar von 15 bis 22 Jahren. Für die vorliegende Untersuchung ist jedoch weniger das Alter (da 
die Anzahl der Ausreißer kaum relevant ist) interessant, als vielmehr die besuchte Schulstufe, 
weshalb in den Analysen immer wieder auch auf die Unterschiede je Jahrgang eingegangen 
wird.  
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18.3 Sozialer Hintergrund 
 
Wenn von Indizes zur Messung sozialer Schicht die Rede ist, wird fast immer darauf verwie-
sen (bspw. Oevermann 1972, S. 111), dass in der Literatur viele Beispiele und Varianten für 
einen Gesamtindex des sozi-ökonomischen Status bestehen. „Üblicherweise werden dabei die 
Faktoren Beruf, Einkommen und Ausbildungsniveau des Haushaltesvorstandes erfasst, ge-
wichtet und zu einem Gesamtindex kombiniert.“  (Oevermann 1972, S. 111) Dieses Vorgehen 
wurde auch für die vorliegende Studie übernommen. Allerdings gestaltet sich die Erhebung 
der sozialen Schicht schwierig, da lediglich 89 der 157 Schüler/innen den höchsten Schulab-
schluss und eine genaue Berufsbeschreibung beider Elternteile angeben konnten.  
 
Der Strategie des Österreichischen Instituts für Berufsbildungsforschung (Schlögl und Lach-
mayr 2004, S. 27) folgend, wird die soziale Schicht über Beruf und Bildung der Eltern erho-
ben. Das Einkommen der Eltern bleibt aus methodischen Gründen – die Schüler/innen können 
darüber meist kaum Auskunft geben – unberücksichtigt. So wurden die Schüler/innen einer-
seits aufgefordert unter vorgegebenen Bildungsabschlüssen, jenen der Mutter und jenen des 
Vaters anzukreuzen und andererseits in einer Freiantwort, den Beruf der beiden Elternteile 
möglichst genau zu beschreiben. Letztere Antwort wurde im Rahmen der Auswertung in die 
Kategorien nach Oevermann (1972, S. 454 und 456) umkodiert. Anschließend wurden ähnli-
che dieser 20 Berufskategorien zu insgesamt sieben Überkategorien zusammengefasst. Auch 
die neun Bildungskategorien wurden zu vier Überkategorien zusammengefasst, die je ähnli-
che Bildungsabschlüsse beinhalten. Im nächsten Schritt wurden diese beiden Kategorien ad-
diert, wobei die Bildungskategorie mit 1,5facher Gewichtung einfloss, da sie für die vorlie-
gende Untersuchung wichtiger erscheint und so dem bildungsnahen Haushalt Rechnung ge-
tragen werden kann. In einem letzten Schritt wurde dann der Wert der Mutter zu jenem des 
Vaters (sofern jeweils vorhanden) hinzuaddiert, wobei wiederum eine Gewichtung vorge-
nommen wurde (2/5 Mutter und 3/5 Vater). Die Korrelationen zwischen der Schicht und den 
Variablen „höchster Schulabschluss Vater“  (.80), „Beruf des Vaters“  (.80) und „höchster 
Schulabschluss Mutter“  (.70) sowie „Beruf der Mutter“  (.55) sind hoch. Die Variablen sind 
also nicht voneinander unabhängig. Abbildung 4 zeigt die Verteilung der sozialen Schicht in 
den beiden Schulformen.  
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Abbildung 4: Verteilung der sozialen Schicht nach Schulform 

 
Der Mittelwertsunterschied (auf einer Skala von 1 bis 12 möglichen Punkten) zugunsten der 
HAS NEU (6,08) gegenüber der HAS Klassik (5,18) kann mit .052 als statistisch signifikant 
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angesehen werden und verfügt über eine mittlere Effektstärken (Cohens d) von .42. Wobei auf 
Jahrgangsebene gesehen, der Unterschied einzig im ersten Jahrgang statistisch signifikant ist 
und über eine sehr hohe Effektstärke verfügt (Signifikanzniveau = .018, Cohens d = .84). A-
ber auch im dritten Jahrgang zeigt sich ein deutlicher Unterschied, wie Abbildung 5 zu ent-
nehmen ist. Die Annahme, dass die Eltern der HAS NEU-Schüler/innen bildungsinteressierter 
sind, spiegelt sich im durchschnittlich höheren Bildungsabschluss wider, jedoch ist der Unter-
schied statistisch und praktisch nicht bedeutsam.  

 
Abbildung 5: soziale Schicht je Schulform und pro Jahrgang 

 
Die Aufteilung der Schüler/innen nach sozialer Schicht in der ersten Klasse ist in Abbildung 6 
dargestellt:  
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Abbildung 6: Verteilung der sozialen Schicht nach Schulform in den 1. Klassen 
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18.4 Ethnische Herkunft 
 

„Punzengruber (2005) weist auf Besonderheiten des österreichischen Schulsystems hin, die dazu 
führen, dass jugendliche MigrantInnen in bestimmte Schultypen gedrängt werden. Vor allem die 
frühe Gabelung der Bildungswege verstärkt die Selektionswirkung sozialer Milieus. […] Vor außer-
ordentlichen didaktischen und ressourcenbezogenen Herausforderungen im Hinblick auf Integration 
stehen mittlere schulische Berufsbildungsgänge, die gerade von SchülerInnen mit Migrationshin-
tergrund zur Fortsetzung der Ausbildung nach Vollendung der Schulpflicht bevorzugt gewählt wer-
den. Untersuchungen belegen deutlich, dass ein hoher Ausländeranteil in Schulen oder einzelnen 
Klassen die Bildungschancen erheblich beeinflusst. Die Zusammensetzung der SchülerInnen bildet 
ein bestimmtes Milieu ab, von dem angenommen werden kann, dass es auf das Lernklima einer 
Klasse wirkt. Bei hohem Ausländeranteil führt es zu niedrigeren Leistungsstandards, die sich wie-
derum in den Leistungen und schließlich in den Bildungsentscheidungen niederschlagen. Insbeson-
dere Sprachprobleme der Jugendlichen führen dazu, dass sie im Schulsystem auffallen und als weni-
ger leistungsfähig beurteilt werden.“  (Heffeter u.a. 2008, S. 22)  

 
Vor diesem Hintergrund soll ein Blick auf die ethnische Herkunft der Schüler/innen geworfen 
werden. Dem Zahlenspiegel 2009 des BMUKK zufolge verfügten im Schuljahr 2008/09 im 
Bundesschnitt rund 19 % (Vorarlberg: 19 %, Wien: 19 %)3 aller Schüler/innen der berufsbil-
denden mittleren kaufmännischen Schulen über keine österreichische Staatsbürgerschaft. 
Gleichzeitig gibt der Zahlenspiegel an, dass 43 % im Bundesschnitt (Vorarlberg: 39 %, Wien: 
64 %)4 nicht Deutsch als Muttersprache haben. Heffeter u.a. (2008, S. 24) führen Daten an, 
die zeigen, dass im Bundesschnitt 2007 8,9 % aller BMS-Schüler/innen über keine österrei-
chische Staatsangehörigkeit verfügen und 14,2 % nicht Deutsch als Muttersprache haben; in 
Wien waren das im Jahr 2007 17,6 % und 40,3 %. Wie ist das in der HAS NEU bzw. HAS 
Klassik? Tabelle 5 zeigt die Zahlen zur Staatsbürgerschaft und Tabelle 6 jene zur zu Hause 
gesprochenen Sprache. 
 

  Staatsbürgerschaft 

  Österreich Deutschland Kroatien Serbien Türkei Gesamt 

Anzahl 64 1 2 2 3 72 HAS Klassik 

%  88,9% 1,4% 2,8% 2,8% 4,2% 100,0% 

Anzahl 71 0 0 1 3 75 HAS NEU 

%  94,7% ,0% ,0% 1,3% 4,0% 100,0% 

Anzahl 135 1 2 3 6 147 Gesamt 

%  91,8% ,7% 1,4% 2,0% 4,1% 100,0% 

Tabelle 5: Staatsbürgerschaft5 
 

                                                 
3  Neben den kaufmännischen Schulen werden im Zahlenspiegel 2009 des BMUKK in der Kategorie „berufs-

bildende mittlere Schulen“  noch folgende Schultypen genannt: Gewerbliche, technische und kunstgewerbli-
che Schulen, Schulen für wirtschaftliche Berufe, Sozialberufliche Schulen und Land- und forstwirtschaftli-
che Schulen. Würde man für die Prozentberechnung auch die Schulen für wirtschaftliche Berufe hinzurech-
nen, ergäben sich folgende Werte: 14 % für den Bundesschnitt, 19 % für Vorarlberg und 24 % für Wien.  

4  30 % (Bund), 27 % (Vorarlberg) und 51 % (Wien) rechnet man die Schulen für wirtschaftliche Berufe ein.  
5  Für jene die sich in den angegebenen Kategorien nicht wiederfinden konnten, wurde die offene Kategorie 

„sonstige“  angeführt, in der jeweils einmal angegeben wurde: noch nicht eingebürgert, Deutschland, 
Schweiz, Russland, Rumänien, Mazedonien, Griechenland.  
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  Welche Sprache wird bei dir zu Hause überwiegend gesprochen? 

  deutsch bosnisch kroatisch serbisch türkisch Gesamt 

Anzahl 38 3 1 7 21 70 HAS Klassik 

%  54,3% 4,3% 1,4% 10,0% 30,0% 100,0% 

Anzahl 57 1 0 2 18 78 HAS NEU 

%  73,1% 1,3% ,0% 2,6% 23,1% 100,0% 

Anzahl 95 4 1 9 39 148 Gesamt 

%  64,2% 2,7% ,7% 6,1% 26,4% 100,0% 

Tabelle 6: zu Hause gesprochene Sprache6 
 
Während der Anteil verschiedener Staatsbürgerschaften in beiden Schülergruppen kaum di-
vergiert, zeigt sich bei der „zu Hause gesprochenen“  Sprache deutlich, dass der Anteil jener 
Schüler/innen, die auch zu Hause Deutsch sprechen in der HAS NEU um 50 % höher ist, als 
jener der HAS Klassik (57:38). In Summe sind es rund 8 % der Schüler/innen ohne österrei-
chische Staatsbürgerschaft und rund 36 %, die zu Hause nicht deutsch sprechen. Bei letzterem 
Anteil wird angenommen, dass für diese Schüler/innen auch die Muttersprache nicht Deutsch 
ist. Zieht man die aktuelleren, oben dargestellten Daten des BMUKK-Zahlenspiegels für das 
Schuljahr 2008/09 heran, so liegt die HAS Bregenz weit unter dem Bundesschnitt, was den 
Schüleranteil mit nicht österreichischer Staatsbürgerschaft betrifft. Auch ihr Anteil an Schü-
ler/innen mit nicht-deutscher Muttersprache liegt fast 10 % unter dem Bundesschnitt, wobei 
hier Vorsicht geboten ist: möglicherweise haben Schüler/innen, die zu Hause Deutsch spre-
chen, eine andere Muttersprache. Der Grund für dieses überraschende Ergebnis liegt mögli-
cherweise darin, dass die HAS Bregenz nur zwei Klassen aufnimmt und die Schüler/innen so 
besser auswählen kann als andere Schulen.  
 
Eine jahrgangsdifferenzierte Analyse zeigt, dass der Schüleranteil mit nicht österreichischer 
Staatsbürgerschaft sowie mit einer anderen zu Hause gesprochenen Sprache als Deutsch um-
so mehr steigt, je niederer der Jahrgang ist. Bzgl. der zu Hause gesprochenen Sprache sagen 
im 3. Jahrgang lediglich acht, dass sie zu Hause nicht Deutsch sprechen würden. Im 2. Jahr-
gang sind dies schon 18 und im 1. Jahrgang bereits 25. Relevante Unterschiede zwischen den 
beiden Schulformen bestehen lediglich hinsichtlich der zu Hause gesprochenen Sprache. 
Dieser Unterschied ist über die Schulstufen hinweg relativ konstant und bewegt sich zwi-
schen einem 15 (3. Jahrgang) bis 20 (1. Jahrgang) Prozentpunkten höheren „Deutsch-
Sprecher/innen-Anteil“  in der HAS NEU. 
 
Bezieht man sich auf die im Eingangszitat erwähnten Studien, die die Vermutung nahe le-
gen, dass ein hoher Ausländeranteil mit niedrigeren Leistungen einhergeht, ebenso wie eine 
niedrigere soziale Schicht mit niedrigeren Leistungen einhergeht, kann hier zusammenfas-
send festgehalten werden, dass die HAS NEU über Ausgangsbedingungen – in Hinblick auf 
sozialen Schicht und ethnische Herkunft – verfügt, die üblicherweise als günstig für höhere 
Leistungen angesehen werden. Da diese Unterschiede vor allem im 1. Jahrgang auftauchen, 
könnte dies bereits als Hinweis für mögliche Selektions- und Kompositionseffekte gedeutet 
werden. Die Entwicklung in den Folgejahren ist zu beobachten.  
 

                                                 
6  Für jene, die sich in den angegebenen Kategorien nicht wiederfinden konnten, wurde die offene Kategorie 

„sonstige“  angeführt, in der jeweils einmal angegeben wurde: russisch, tschetschenisch, bosnisch, rumä-
nisch/türkisch, italienisch, albanisch. 
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Wenn also in der Folge Leistungsunterschiede und Unterschiede im Klassenklima zwischen 
den beiden Schülergruppen festgestellt werden, ist also jeweils zu hinterfragen ist, ob sich 
diese auf die ethnische Herkunft bzw. die soziale Schicht zurückführen lassen? 
 
18.5 Individuelle Lernvoraussetzung 
 
Lassen sich solche Kompositionseffekt auch für die kognitiven Eingangsvoraussetzungen 
der Schüler/innen feststellen? Eine annähernde Antwort auf diese Frage können uns die Er-
gebnisse zu den Diagnosetests und Vergleichsschularbeiten sowie zur – in der Onlinebefra-
gung erhobenen – Note der letzten Schularbeit in den Fächern Deutsch, Englisch, Rech-
nungswesen (RW) und Betriebswirtschaftslehre (BWL) geben. Details dazu finden Le-
ser/innen in Kapitel 22. An dieser Stelle soll nur festgehalten werden, dass die HAS Klassik-
Klassen in den ersten und dritten Jahrgängen durchschnittlich mehr Testaufgaben der Diag-
nosetests zu lösen imstande waren (der Unterschied ist zwar statistisch nicht signifikant, aber 
praktisch bedeutsam). Im Rahmen der Vergleichsschularbeiten waren hauptsächlich die Er-
gebnisse in den ersten Klassen der HAS NEU in Deutsch, RW und BWL zum Teil statistisch 
signifikant und praktisch bedeutsam schlechter. Die erhobenen Noten der letzten Schularbeit 
bestätigten dies nur für das Fach Deutsch. Diese Ergebnisse könnte man als Indizien dafür 
werten, dass die kognitiven Eingangsvoraussetzungen der HAS NEU-Schüler/innen – trotz 
vermeintlich „günstigerer“  sozialer und ethnischer Voraussetzung – „schlechter“  sind, falls 
die Ergebnisse zu den Schularbeiten nicht durch mögliche Interratereffekte – zwei Leh-
rer/innen beurteilen ein und dieselbe Schularbeit unterschiedlich7 – verzerrt wären.  
 
In der Onlinebefragung wurden weiters die zuvor besuchte Schule, die Leistungsgruppen 
jener, die die Hauptschule besucht hatten, und die Abschlussnoten der Sekundarstufe I in den 
Fächern Deutsch, Englisch und Mathematik erhoben. Dabei ergibt sich für die „Vorherge-
hende Schule“  (Tabelle 7) und die Leistungsgruppen (Tabelle 8) folgendes Bild:  
 
19.5.1 Die besuchte Schule der Sekundarstufe I  
 

 Welche Schule hast du bis zur Vollendung des 14. 
Lebensjahres besucht?  

 Hauptschule Gymnasium sonstige: Gesamt 

Anzahl 65 8 5 78 HAS Klassik 

%  83,3% 10,3% 6,4% 100,0% 

Anzahl 77 3 2 82 HAS NEU 

%  93,9% 3,7% 2,4% 100,0% 

Anzahl 142 11 7 160 Gesamt 

%  88,8% 6,9% 4,4% 100,0% 

Tabelle 7: Schule der Sekundarstufe I 

                                                 
7  Vgl. bspw. die Untersuchungen von Ingenkamp (1975). 
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19.5.2 Die Leistungsgruppen8 der Hauptschulabgänger/innen 
 

 Gesamte HAS  1. Leistungs-
gruppe 

2. Leistungs-
gruppe 

3. Leistungs-
gruppe Gesamt 

Anzahl 30 36 2 68 HAS Klassik 

%  44,1% 52,9% 2,9% 100,0% 

Anzahl 25 50 2 77 HAS NEU 

%  32,5% 64,9% 2,6% 100,0% 

Anzahl 55 86 4 145 

D
eu

ts
ch

 

Gesamt 

%  37,9% 59,3% 2,8% 100,0% 

Anzahl 34 34 0 68 HAS Klassik 

%  50,0% 50,0% ,0% 100,0% 

Anzahl 26 48 3 77 HAS NEU 

%  33,8% 62,3% 3,9% 100,0% 

Anzahl 60 82 3 145 

E
ng

lis
ch

 

Gesamt 

%  41,4% 56,6% 2,1% 100,0% 

Anzahl 21 46 1 68 HAS Klassik 

%  30,9% 67,6% 1,5% 100,0% 

Anzahl 39 36 2 77 HAS NEU 

%  50,6% 46,8% 2,6% 100,0% 

Anzahl 60 82 3 145 M
at

he
m

at
ik

 

Gesamt 

%  41,4% 56,6% 2,1% 100,0% 

Tabelle 8: Leistungsgruppen der Hauptschüler aller Klassen 
 
Die Schülerschaft der HAS Bregenz setzt sich hauptsächlich aus Hauptschüler/innen (v.a. in 
der HAS NEU) zusammen, die den ersten und zweiten Leistungsgruppen entstammen, wobei 
lediglich im Fach Mathematik der relative Anteil an 1. Leistungsgruppe-Schüler/innen in der 
HAS NEU höher ist als in der HAS Klassik (rund 51 % zu 31 %). In den anderen beiden Fä-
chern fallen die höheren Anteile zugunsten der HAS Klassik aus. Der Unterschied in den Fä-
chern Mathematik (zugunsten der HAS NEU) und Englisch (zugunsten der HAS Klassik) ist 
statistisch signifikant (Kruskal-Wallis-Test: .025 und .029). Wie sieht das bezogen auf die 
Klassen aus?  
 
In allen drei Jahrgängen gaben die HAS NEU-Schüler/innen durchschnittlich niedere (besse-
re) Leistungsgruppen in Mathematik an, was gegen die Ergebnisse der Diagnosetests spricht. 
Statistisch signifikant (Kruskal-Wallis-Test .015) ist lediglich der Unterschied in den Anga-
ben der Schüler/innen des 1. Jahrgangs zur Leistungsgruppe in Mathematik (vgl. Tabelle 9). 
In Deutsch und Englisch ist dies genau umgekehrt, jedoch nirgends statistisch signifikant (bis 
auf Deutsch 1. Klasse, wo die HAS NEU bessere Leistungsgruppen angibt, was ebenfalls im 
Widerspruch zu den Vergleichsschularbeitsergebnissen steht).  
 

 Mathematik Leistungsgruppe  
 1. Leistungsgruppe 2. Leistungsgruppe Gesamt 

Anzahl 6 19 25 HAS Klassik 

%  24,0% 76,0% 100,0% 

Anzahl 16 12 28 HAS NEU 

%  57,1% 42,9% 100,0% 

Anzahl 22 31 53 Gesamt 

%  41,5% 58,5% 100,0% 

Tabelle 9: Leistungsgruppen aus Mathematik (1. Jahrgang) 
 

                                                 
8  Auch Eder (2011, S. 18) verwendet die Zuordnung zu Leistungsgruppen am Beginn der Hauptschullaufbahn 

als Prädiktor für kognitive Leistungsfähigkeit und Selektionsmerkmal.  
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19.5.3 Die Abschlussnoten der Sekundarstufe I 
Lässt man Jahrgänge und Leistungsgruppen unberücksichtigt, so unterscheiden sich die an-
gegebenen Abschlussnoten im Fach Deutsch statistisch hoch signifikant (.003) zugunsten der 
HAS Klassik-Schüler/innen, mit einer mittleren statistischen Effektstärke. Dies bestätigen 
die durchschnittlich besseren Deutschnoten in den Vergleichsschularbeiten. Auf dieser glo-
balen Betrachtungsebene lassen sich keine weiteren bedeutsamen Unterschiede ausmachen. 
Nimmt man die Jahrgänge einzeln in den Blick, so lässt sich der oben gefundene Unter-
schied wiederum vor allem auf den ersten Jahrgang zurückführen (vgl. dazu auch die soziale 
Schicht und die ethnische Herkunft in Abschnitt 18.3):  
 

1. Jahrgang N Mittelwert Standardabweichung Sig. (2-seitig) Effektstärke 

HAS Klassik 28 2,32 ,772 Deutsch 

HAS NEU 29 2,76 ,689 
,028 .60 

HAS Klassik 28 2,68 ,772 Englisch 

HAS NEU 29 2,59 ,946 
,688 .10 

HAS Klassik 28 2,50 ,745 Mathematik 

HAS NEU 29 3,07 ,884 
,011 .70 

Tabelle 10: Mittelwerte der Abschlussnoten aus der zuvor besuchten Schule (1. Jahrgang) 
 
Während bezogen auf die HAS NEU-Schüler/innen die schlechteren Abschlussnoten in 
Deutsch mit den schlechtern Leistungsgruppen in Deutsch korrespondieren, zeigt sich dass 
trotz durchschnittlich besserer angegebener Mathematikleistungsgruppe, die Mathematik-
Abschlussnote der HAS NEU-Schüler/innen signifikant schlechter ist, was hier wiederum im 
Einklang mit den schlechteren Diagnosetestergebnissen steht. Um aber die Abschlussnoten 
überhaupt vergleichen zu können, muss nach Leistungsgruppen differenziert werden:  
 

1. Jahrgang N Mittelwert STAW Sig. (2-seitig)/Effektstärke 

1. Leistungsgruppe - Deutsch 

HAS Klassik 8 2,13 ,991 Deutsch 

HAS NEU 10 3,10 ,876 
.042/1.04 

2. Leistungsgruppe - Deutsch 

HAS Klassik 15 2,27 ,594 Deutsch 

HAS NEU 18 2,61 ,502 
.080 

1. Leistungsgruppe - Mathematik 

HAS Klassik 6 2,83 ,408 Mathe 

HAS NEU 16 3,25 ,931 
.162 

2. Leistungsgruppe - Mathematik 

HAS Klassik 19 2,21 ,631 Mathe 

HAS NEU 12 2,75 ,754 
.040/.78 

Tabelle 11: Abschlussnoten differenziert nach Leistungsgruppen (1. Jahrgang) 
 
Bis auf Mathematik in der 1. Leistungsgruppe und Deutsch in der 2. Leistungsgruppe blei-
ben die gefundenen Unterschiede (statistisch) signifikant und Verfügen über eine hohe Ef-
fektstärke (1.04 und .78). Trotz der Tatsache, dass bei Lehrerbeurteilungen, wie den vorlie-
genden Abschluss- oder Schularbeitsnoten, stets die Gefahr einer Verzerrung durch die nied-
rige Interraterreliabilität mitschwingt, konnten in der vorliegenden Untersuchung durchge-
hend – d.h. von den Abschlussnoten der Sekundarstufe I, über die letzte Schularbeitsnote 
sowie bis hin zur Vergleichsschularbeit – schlechtere Leistungen der 1. HAS NEU (im Ver-
gleich zur 1. HAS Klassik) im Fach Deutsch gefunden werden. Auch für die mathematischen 
Kompetenzen bestätigten sich moderate Nachteile für die 1. HAS NEU im Diagnosetest wie 
in den Abschlussnoten (sowie in der Vergleichsschularbeit in RW).  
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18.6 Zusammenfassung 
 
In den Analysen der vorliegenden sind folgende Kompositionsmerkmale zu berücksichtigen, 
die möglicherweise eigentlicher Erklärungsfaktor für gefundene Unterschiede sein können:  
 
1. Geschlecht: In beinahe allen Klassen liegt der Anteil an Schülerinnen über zwei Drittel, 

nur in der ersten HAS NEU sind es 60 % Jungen.  
2. Jahrgang: Auch der Jahrgang könnte - aufgrund der längeren Erfahrung von Schü-

ler/innen aus höheren Jahrgängen - Einfluss auf die erhobenen Merkmale nehmen; dies 
gilt vor allem für die „erworbenen Fähigkeiten“ , aber auch für Befindensmerkmale, wie 
das Klassenklima. 

3. Ethnischer und sozialer Hintergrund: Die soziale Herkunft stellt sich in den HAS NEU-
Klassen (vor allem im ersten Jahrgang) insofern „günstiger“  dar, als deren Eltern (Schü-
lerangaben zufolge) im Schnitt über eine höhere Ausbildung sowie besser bezahlte Beru-
fe (nach Autoreneinschätzung) verfügen. Dies stützt das Ergebnis zum ethnischen Hin-
tergrund: die Schülergruppe, bei der die „zu Hause gesprochene Sprache“  Deutsch ist, ist 
in der HAS NEU um die Hälfte größer als in der HAS Klassik.  

4. Individuelle Lernvoraussetzungen: Trotz eines möglicherweise günstigeren sozialen und 
ethnischen Hintergrund sind die schulischen Leistungen der HAS NEU-Schüler/innen 
nicht praktisch bedeutsam besser und in manchen Bereichen (wie Deutsch und Mathema-
tik, vor allem in der ersten Klassen) sogar bedeutsam niedriger. Eine mögliche Erklärung 
wäre, dass die HAS NEU gerade auch eine charakteristische und spezielle Zielgruppe 
von vergleichsweise bildungsinteressierten Eltern anspricht, die für Schüler/innen mit 
schwankenden Lernergebnissen und besonderen Motivationsbedarf eine geeignete und 
sorgsam Talente pflegende Schule suchen. Einige Aussagen in den qualitativen Inter-
views mit HAS NEU-Schüler/innen, in den sich diese in – die Interviewer/innen überra-
schend - massiver Weise als „ faul“  oder „nicht immer lernwillig“  bezeichneten, würden 
damit zusammenpassen.  

 
Aus den genannten methodischen Gründen sind diese Ergebnisse mit großer Vorsicht zu 
betrachten und bieten keine Basis für die Begründung weit reichender Entscheidungen. Sie 
wurden hier mitgeteilt, weil sie möglicherweise innerschulische Reflexion und weitere Da-
tensammlung anregen können. 
 
Während Kompositionsmerkmal 1 und 2 in beiden Schulformen etwa gleich ausgeprägt sind, 
und somit ihr Einfluss auf mögliche Ergebnisse niedrig gehalten werden kann, ist im Fol-
genden Merkmal 3 und 4 erhöhte Aufmerksamkeit zu schenken.  
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19 Motive der  Schulwahl 
 
Mit der Erhebung der Motive für die Schulwahl war u.a. die Prüfung der Hypothese verbun-
den, ob sich HAS NEU-Schüler/innen nicht nur vom Konzept „HAS NEU“ und seinen Merk-
malen leiten lassen, sondern auch intensiver mit den angebotenen fachlichen Inhalten ausei-
nandersetzen. Abbildung 7 widerlegt die Vermutung, dass irgendeine der Gruppen „ inhaltli-
cher“  motivierter wäre, deutlich und zeigt, dass die Items „kaufmännische Ausbildung“  und 
„ im kaufmännischen Bereich arbeiten“  von beiden Schülergruppen gleich stark bejaht wur-
den.  
 

Wahlmotive (alle Klassen)

3,81

3,59

3,30

3,21

3,05

2,79

2,51

2,41

2,29

2,15

2,06

1,64

1,48

3,30

3,14

2,74

2,30

2,20

2,04

1,45

1,28

1 2 3 4 5

Weil es in der HAS Neu keine Hausübungen mehr gibt.

Weil die HAS Neu mehr Freiraum zum selbständigen Lernen bietet.

Weil mich die kaufmännische Ausbildung interessiert.

Ich möchte nach Absolvierung der HAS im kaufmännischen Bereich arbeiten.

Weil ich viel Gutes von der Schule gehört habe.

Weil Lernen in der HAS Neu mehr Spaß macht.

Weil die HAS Neu kreative Freifächer anbietet.

Die HAS ist der kürzeste Weg eine abgeschlossene Berufsausbildung zu erwerben.

Weil die HAS Neu eine Nachmittagsbetreuung bietet.

Weil die Schule in Nähe meines  Wohnortes liegt.

Mein bester Freund/meine beste Freundin besucht ebenfalls die HAS.

Ich habe bisher keine Lehrstelle gefunden, daher besuche ich zwischenzeitlich die HAS.

Weil ich das neunte Schuljahr noch absolvieren muss. Danach möchte ich mir eine Lehrstelle
suchen.

Mittelwerte
stimmt nicht                                                                                                 stimmt genau

HAS Neu HAS Klassik  
Abbildung 7: Motive der Schulwahl 

 
Sucht man nach relevanten Unterschieden, zeigt sich deutlich, dass diese klassenspezifisch 
und nicht schulformspezifisch sind. So lassen sich nur in der 1. Klasse zur Frage „Weil ich 
das neunte Schuljahr noch absolvieren muss …“ zugunsten der HAS Klassik (1,28; HAS 
NEU 1,48)9 und in der 3. Klasse zur Frage „Weil ich viel Gutes von der Schule gehört habe.“  
zugunsten der HAS NEU (3,05; HAS Klassik 2,74)10 bedeutende Unterschiede beobachten.  
 
Interessant sind die Ergebnisse in Abbildung 7 aus mehreren Gründen:  
1. Die Ergebnisse stimmen sehr stark mit jenen zu den Fragen nach den wichtigen und weni-

ger wichtigen HAS NEU-Elementen überein (vgl. Abschnitt 24).  
2. Sie zeigen, dass scheinbar nur vier der insgesamt 13 von den Autor/innen angeführten 

Items die Wahlmotive der Schüler/innen treffen. Nur bei den Items „keine Hausübungen“, 
„selbständiges Arbeiten“ , „kaufmännische Ausbildung“ und „kaufmännischer Job“  stim-
men die Schüler/innen im Schnitt zu. Vor allem bei den HAS Klassik-Schüler/innen wür-
de das für eine hohe intrinsische Motivation sprechen. Während bei den HAS NEU-
Schüler/innen das Item „keine Hausübungen“  mit der häufigsten Zustimmung eher auf 
Gegenteiliges hindeutet; dies ist in diesem speziellen Fall jedoch wahrscheinlich nicht in 

                                                 
9  Das Signifikanzniveau beträgt hier .042 und die Effektstärke .55 (mittelstark). 
10  Das Signifikanzniveau beträgt hier .035 und die Effektstärke .64 (mittelstark). 
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dieser Weise zu interpretieren, weil die Konzeptziele den Schüler/innen ja ein „Recht auf 
Feierabend“ zusprechen, das die Schüler/innen – möglicherweise unabhängig von intrinsi-
scher oder extrinsischer Motivation - übernehmen. Ist die Zustimmung bei nur wenigen I-
tems ein Indiz dafür, dass die Wahlmotive eigentlich in anderen Bereichen liegen, die 
nicht mit der geschlossenen Fragestellung umfasst wurden? Um eine Antwort zu finden, 
fand sich im Onlinefragebogen auch eine offene Frage für sonstige Wahlmotive. Die Er-
gebnisse sind Tabelle 12 zu entnehmen:  

 
 absolut %  
keine 14 32 
HAK nicht ge-
schafft/aufgenommen 8 18 
Wunsch der Eltern 5 11 
keine andere Wahl 3 7 
Aufbaulehrgang 3 7 
weil NEU heißt 3 7 
Zufall 2 5 
9. Schuljahr 1 2 
Ich wollte nicht arbeiten 1 2 
guter Lernerfolg 1 2 
Fußballtraining 1 2 
keine Hausübungen 1 2 
keinen Job gefunden 1 2 
 44 100 

Tabelle 12: Wahlmotive – Freiantwort 
 
Tatsächlich hätte man in die geschlossene Fragestellung noch die Items „Wunsch der Eltern“  
und „Weil ich nicht in die HAK aufgenommen wurde“  aufnehmen sollen. Gerade bei erste-
rem Item ist aber davon auszugehen, dass es nicht von großer Bedeutung ist, wie andere Stu-
dien zeigen (vgl. Helm 2009; Eder 2001)11.  
 
Aufgrund der wenigen sonstigen Nennungen scheint die Skala zu den Wahlmotiven über eine 
gute Bandbreite zu verfügen. Insofern kann den Schüler/innen eine hohe curriculare bzw. 
fachliche Orientierung bei der Schulwahl attestiert werden, auch wenn die Standardabwei-
chungen mit rund 1 bis 1,5 relativ hoch sind. Eine Aufschlüsselung nach Jahrgängen ist hier 
nicht nötig, da eine Analyse zeigte, dass die Prioritäten der Wahlmotive sich kaum ändern.  

                                                 
11  Untersuchungen belegen die Vermutung, dass bei Bildungslaufbahnentscheidungen die Einflussnahme der 

Lerner/innen selbst zunimmt, je älter sie sind. So ergab bspw. die Auswertung von Eder (2001, S. 162) „mit 
überraschender Klarheit, dass bei der Wahl Höherer Schulen die externalen Einflüsse zurückgehen und der 
eigene Einfluss der Schüler/innen zumindest im berufsbildenden Bereich deutlich höher ist.“  In der Untersu-
chung von Helm (2009) gaben 87 % der 455 befragten HAK/HLW-Schüler/innen an, dass sie den besuchten 
Schulzweig aufgrund der angebotenen Fächer und Inhalte gewählt hatten. Nur 7 % gaben weiters an, dass es 
der Wunsch der Eltern gewesen sei.  
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20 Identifikation mit der  Schule als Lernor t 
 
In ihrem aktuellen Buch „ Identity Economics“  behaupten der Wirtschaftsnobelpreisträger 
Georg A. Akerlof und Rachel E. Kranton (Professorin für Volkswirtschaft), dass die Identifi-
kation der Schüler/innen mit der Schule die wichtigste Determinante dafür ist, die Schule ab-
zuschließen oder sie vorzeitig abzubrechen. Schulen sollten daher versuchen Schulidentität 
hervorzubringen, die Schüler/innen und Lehrer/innen motiviert, auf ein gemeinsames Ziel 
hinzuarbeiten (vgl. Akerlof & Kranton 2010, S. 61 ff.). Vor diesem Hintergrund scheint die 
Forschungsfrage nach der Schulidentifikation der Schüler/innen große Bedeutung zu haben.  
 
20.1 Identifikation mit der Schule 
 
Schulidentifikation, Schulzufriedenheit, Schulklima, Schulbefinden sind Termini, die nicht 
deutlich von einander abgrenzbar sind. „Es bestehen […] kaum einheitliche Vorstellungen 
darüber, wie Zufriedenheit in der Schule zu definieren ist“  kritisieren bspw. Neuenschwander 
und Hascher (2003, S. 270). Stöber (2002) setzt daher Schulidentifikation mit Schulzufrie-
denheit gleich und erhebt beide Merkmale mit folgenden, von Neuenschwander 1998 entwi-
ckelten Items: „ Ich bin stolz auf meine Schule.“  „ Ich möchte weiterhin in diese Schule ge-
hen.“  „Der Ruf und das Ansehen meiner Schule sind in der Öffentlichkeit gut.“  Sehr ähnliche 
Items und darüber hinausgehende wurden in der vorliegenden Studie eingesetzt (siehe unten). 
 
Eine für die vorliegende Studie wichtige Definition liefert auch Helmke (2009, S. 220 f.). Er 
setzt in seinem Katalog von Merkmalen guten Unterrichts Schulzufriedenheit vor allem mit 
„ lernförderlichem Klima“  gleich: „die empirisch nachgewiesenen direkten Beziehungen des 
Lernklimas mit der Schulleistung sind zwar schwach. Gleichwohl muss dieser Bereich ernst 
genommen werden, da Wohlbefinden und Zufriedenheit der Akteure selbst ein wichtiges Ziel-
kriterium sind“ . Weiters verweist Helmke auf die Bayerische Qualitätsagentur (www.isb.  
bayern.de/isb), die Unterrichtsklima so definiert: „Eine positive Grundeinstellung gegenüber 
Lernen und Leisten sowie ein vertrauensvolles Klima zwischen Lehrkräften und Schülern und 
zwischen den Schülern sind Grundlage für Lernbereitschaft und Lernvermögen.“  (ebd.) Diese 
Definition von Unterrichtsklima gewinnt vor dem Hintergrund, dass in der vorliegenden Un-
tersuchung nach der Identifikation mit der Schule als Lernort, im Sinne von erhöhter Lernbe-
reitschaft, gefragt wird, besondere Bedeutung. Auch Eder (1995, S. 34 ff.) erhebt Schulzu-
friedenheit anhand von Merkmalen, die z.T. auch hier (neben dem LFSK von Eder) zum Ein-
satz kamen: „Freude am Schulbesuch (Gehst du gerne in die Schule)“ , „Globale Zufriedenheit 
mit der Schule (Wie gut gefällt es Dir in der Schule insgesamt)“ , „Passung der Schule“ , „Be-
reitschaft zur Wiederwahl“ .  
 
Neben dem Linzer Fragebogen zum Schul- und Klassenklima (Eder 1998) wurden folgende 
Items zur Erhebung der Schüleridentifikation mit der Schule als Lernort eingesetzt:  
�  Identifikation mit der Schule: Wie zufrieden bist du mit deiner Schulwahl? Ich stehe zu 

meiner Schule und verteidige sie in Diskussionen. 
�  Freude am Schulbesuch: Viele Schüler/innen verbringen auch ihre Freizeit gerne an der 

Schule. In die Schule zu gehen kostet mich jeden Tag Überwindung.  
�  Wechselbereitschaft: Wenn Du jetzt sofort eine Lehrstelle bekommen könntest (in deinem 

Wunschberuf), würdest du die Schule abbrechen, um die Lehrstelle sofort anzunehmen? 
�  Lernmotivation im Unterricht (siehe weiter unten) 
�  Lernaufwand außerhalb der Schule  
 
Weiters geben folgende Items (deren Ergebnisse auch an anderer Stelle diskutiert werden) 
Auskunft über die Identifikation mit der Schule als Lernort:  
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�  Passung der Schulwahl: Fragen nach inhaltlichen Wahlmotiven wie „ Weil mich die kauf-
männische Ausbildung interessiert. Ich möchte nach Absolvierung der HAS im kaufmän-
nischen Bereich arbeiten.“  (siehe Abschnitt 19) sowie die Ablehnung der HAS als Warte-
saal (vgl. Abschnitt 26.2).  

�  Die individuell erlebte Praxisbedeutsamkeit der Schule: „ Was wir in der Schule lernen, 
hilft mir, mit meinem Leben besser zurecht zu kommen.“  „ Oft habe ich das Gefühl, eine 
Unterrichtsstunde war verlorene Zeit.“  

�  Die Ergebnisse zur Schülerorientierung allgemein (siehe Abschnitt 21), da davon auszu-
gehen ist, dass Schüler/innen, die den Unterricht als schülerorientierter erleben auch eine 
engere Bindung zur Schule als Lernort aufbauen.  

�  Engagement der Klassenvorstände sowie anderer Lehrer/innen (Skala „Pädagogisches 
Engagement“  und „Mitkommen im Unterricht“  sowie das Item „Themen gut erklären 
können“). 

 
Mittels Faktorenanalyse lassen sich einige der genannten Items zu drei Faktoren reduzieren:  
 
 Faktor 

 Wertschätzung 
der Lehrperson 

Inhaltliche 
Identifikation 

Identifikation mit 
Schule 

Wie zufrieden bist du mit deiner Schule?   ,713 

Weil ich viel Gutes von der Schule gehört habe.   ,469 

Ich stehe zu meiner Schule und verteidige sie in Diskussionen.   ,694 

Unsere Lehrer/innen merken sofort, wenn jemand nicht mehr mitkommt. ,702   

Unsere Lehrer/innen bemühen sich sehr, dass alle im Unterricht mitkommen. ,988   

Unsere Lehrer/innen können Themen gut erklären. ,696   

Weil mich die kaufmännische Ausbildung interessiert.  ,878  

Ich möchte nach Absolvierung der HAS im kaufmännischen Bereich arbeiten.  ,763  

Tabelle 13: Faktoren der Identifikation mit Schule 
 
Die durchschnittlichen Faktorwerte je Schülergruppe belegen, dass der HAS NEU-Durch-
schnitt bei allen drei Faktoren „besser“ , im Sinne von größerer Identifikation mit der Schule, 
als der Schuldurchschnitt liegt, während der HAS Klassik-Durchschnitt in allen drei Faktoren 
„schlechter“  als der Schuldurchschnitt liegt. Die Unterschiede sind aber statistisch nicht signi-
fikant und verfügen auch über keine statistische Effektstärke nach Cohen (bis auf den Faktor 
„ Identifikation mit der Schule“ , der über einen schwachen Effekt verfügt). Zudem erstrecken 
sich die Standardabweichungen über rund ein Drittel der Spannweite; anders ausgedrückt: 
auch 24 HAS NEU Schüler/innen liegen beim Faktor Identifikation mit der Schule über dem 
Schuldurchschnitt. Abbildung 8 verdeutlicht dies nochmals, zeigt aber zugleich, dass die 
Dichte der HAS NEU-Schüler/innen leicht weiter links gelagert ist als jene der HAS Klassik-
Schüler/innen. Dies deutet auf eine höhere Identifikation mit der Schule hin. Der/die Leser/in 
soll sich dabei vom negativen Vorzeichnen nicht irritieren lassen: niedrigere Werte auf der X-
Achse bedeuten eine erhöhte Identifikation mit der Schule.  
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Abbildung 8: Streuung der Schülergruppen auf dem Faktor „ Identifikation mit Schule“  

 
Weiters hängt der Faktor Identifikation mit der Schule stark mit dem Faktor Spaß am Arbei-
ten mit Arbeitsaufträgen (Pearson-Korrelation = .624) und dem wahrgenommenen Klassen-
klima (Pearson-Korrelation = .517) zusammen. Eine einfache lineare Regressionsanalyse 
weist zudem ein R-Quadrat von .267 aus. Das bedeutet, der Prozentsatz aufgeklärter Varianz 
in der abhängigen Variable „ Identifikation mit der Schule“ , erklärt alleine durch die unabhän-
gige Variable „Klassenklima“ , entspricht 27 %.  
 
Beim Faktor Wertschätzung der Lehrperson ist einzig das Item „ Unsere Lehrer/innen können 
Themen gut erklären“  zugunsten der HAS NEU-Schüler/innen statistisch signifikant besser 
bewertet worden (Irrtumswahrscheinlichkeit 8 %). Diese Signifikanz geht mit einer praktisch 
moderaten Effektstärken (d = .29) einher. Mögliche Gründe für die höhere Verständlichkeit 
von Lehrererklärungen in der HAS NEU könnten die intensivere Auseinandersetzung mit und 
Unterstützung von Einzelschüler/innen im OL/FA-Unterricht sein.  
 
Lernmotivation  
Die weiteren Items, die zur Beantwortung der Frage nach der Identifikation mit der Schule 
Aufschluss geben könnten: „Freude am Schulbesuch“ , „Lernmotivation“  und „Praxisbedeut-
samkeit der Lerninhalte“  (siehe weiter oben), weisen keine statistisch signifikanten Mittel-
wertsunterschiede aus, wobei bis auf die Dimension „Lernmotivation“  marginale „Vorteile“  
(im Sinne höherer Bestätigung der Items) für die HAS NEU-Schüler/innen zu beobachten 
sind, die jedoch praktisch nicht bedeutsam sind (Cohens d < .20). Die Dimension „Lernmoti-
vation“  enthielt folgende Items:  
 
1. Auch wenn meine Arbeit während des Unterrichts langweilig ist, höre ich erst auf, wenn 

ich fertig bin. 
2. Im Unterricht sind meine Gedanken oft ganz woanders. 
3. Ich kann mich einfach nicht hinsetzen und lange lernen (1 bis 2 Stunden durchgehend). 

Faktor  „ Identifikation mit Schule“  
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4. Alle Schüler/innen arbeiten konzentriert mit. 
 
Bei Items 1 und 3 liegen die Mittelwerte der HAS NEU unter jenen der HAS Klassik-
Schüler/innen. 
 

 
Abbildung 9: Streudiagramm zum „Klassenklima“  und „ Identifikation mit Schule“  

 
20.2 Klassenklima 
 
Da die Identifikation mit der Schule (aus theoretischen Überlegungen, die kausale Wirkung 
müsste statistisch noch belegt werden: Abbildung 9 gibt einen ersten Hinweis darauf) stark 
von der Klimavariable determiniert ist, wird auf das Klassenklima-Merkmal und seine ver-
schiedenen Skalen nach Eder (1998) eingegangen.  
 
Mit dem Linzer Fragebogen zum Schul und Klassenklima (Eder 1998) wurden die Klimaska-
len „Pädagogisches Engagement“ , „Mitsprache“ , „Restriktivität“ , „Gemeinschaft“ , „Lernbe-
reitschaft“ , „Störneigung“ , „Schülerbeteiligung“ , „Kontrolle“  und „Vermittlungsqualität“  er-
hoben und das aggregierte Klassenklima errechnet. Um den Umfang der Onlinebefragung in 
realisierbaren Grenzen zu halten, wurden die Skalen „Gerechtigkeit“ , „Komparation“ , „Riva-
lität“ , „Leistungsdruck“  und „Unterrichtsdruck“  nicht eingesetzt; sie enthalten zudem Fragen, 
die wenig zur Beantwortung der Forschungsfrage beitragen. Weiters wurden nur jeweils etwa 
die Hälfte der Items der Skalen „Schülerbeteiligung“  und „Vermittlungsqualität“  eingesetzt, 
weshalb deren Diagrammwerte mit Vorsicht zu interpretieren sind. Abbildung 10 bis 
Abbildung 13 zeigen die Ausprägungen der einzelnen Dimensionen über alle Jahrgänge hin-
weg sowie je Jahrgang:  

Faktor  „ Identifikation mit Schule“  
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Abbildung 10: Klassenklima (alle Schulstufen) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 11: Klassenklima (1. Klassen) 
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Klassenklima in den 2. Klassen
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Klassenklima in den Abschlussklassen
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Abbildung 12: Klassenklima (2. Klassen) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 13: Klassenklima (Abschlussklassen) 
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Wie sind die gefundenen Unterschiede zu interpretieren? Eder (1998, S. 36) verweist im 
Auswertungsmanual für die Interpretation der Fragebogenergebnisse darauf, dass bei den ein-
zelnen Skalen des Klassenklimas die Werte überwiegend im Bereich +/- 10 streuen müssen, 
sodass gilt: „Wenn sich zwei Skalen um etwa 10 Punkte unterscheiden, kann man von einem 
gesicherten Unterschied ausgehen.“   
 
Betrachtet man das Klima über alle Schulstufen hinweg, so zeigen sich keine Unterschiede in 
den erhobenen Skalen, die höher als 10 Punkte wären (vgl. Abbildung 10). Analysiert man 
jedoch die Ergebnisse je Schulstufe, so zeigen sich in den in Tabelle 14 dargestellten Skalen 
gesicherte Unterschiede zwischen HAS NEU und HAS Klassik: 
 

 
Päd. En-
gagement 

Mit-
sprache 

Restr ik-
tivität 

Gemein-
schaft 

Lernbereit-
schaft 

Stör -
neigung 

Kon-
trolle 

1. Klasse        
HAS NEU 106 89 107 105 95 109 106 
HAS Klassik 119 97 98 102 105 101 111 
 13 8 9 3 10 8 5 
        
2. Klasse        
HAS NEU 97 93 103 105 95 105 102 
HAS Klassik 93 89 111 90 85 119 94 
 4 4 8 15 10 14 8 
        
3. Klasse        
HAS NEU 110 107 94 98 100 94 106 
HAS Klassik 102 89 111 98 90 105 94 
 8 18 17 0 10 11 12 

Tabelle 14: Unterschiede in den Klimaskalen12 
 
Während die gesicherten Unterschiede in den schraffierten Klimaskalen der ersten Klassen 
durchwegs zugunsten der HAS Klassik ausfallen, scheint sich das Bild ab der zweiten Schul-
stufe zu ändern. Hier erreichen die HAS NEU-Klassen in fast allen Skalen gesichert bessere 
Werte. Vor allem die Skalen „Mitsprache“  (18) und „Restriktivität“  (17) in der dritten Schul-
stufe stechen hervor. Zur Erklärung bieten sich zwei Interpretationen an: 
(1) Es handelt sich um „ Klasseneffekte“ : Der Unterschied zwischen Schulformen ist weniger 
bedeutsam als zwischen Einzelklassen.  
(2) Es handelt sich um einen „Entwicklungseffekt“ : Falls es sich bei den untersuchten 1. Klas-
sen eben nicht um „Ausreißer“  handelt, ließen sich diese Ergebnisse derart interpretieren, dass 
sich ein positiveres Schulklima in der HAS NEU gegenüber der HAS Klassik erst im Laufe der 
drei Schuljahre entwickelt. Um diese Hypothese verlässlich zu prüfen, müsste allerdings eine 
Längsschnittstudie durchgeführt werden. Vorliegende Daten lassen den Schluss zu, dass in 
den oberen Jahrgängen der HAS NEU das Klassenklima (im Vergleich zur HAS Klassik, aber 
auch im Vergleich zur Normstichprobe) durch Merkmale geprägt ist, die als günstig für Ler-
nen angesehen werden (vgl. Kasten 1 weiter unten), nämlich durch  
 
a) höheres pädagogisches Engagement: d.h. höhere berufliche Professionalität und berufli-

chen Ethos der Lehrpersonen (trifft nur auf die 3. Klasse zu, aber auch hier nur beinahe 
gesichert; vgl. Eder 1998, S. 14), 

                                                 
12  Die Skalen „Schülerbeteiligung“ und „Vermittlungsqualität“  wurden weggelassen, weil aus Zeitgründen 

nicht alle Items in den Fragebogen aufgenommen werden konnten. Zur Schülerbeteiligung wurden stattdes-
sen andere Items, die der Forschungsfrage gerechter werden, aufgenommen (vgl. Kapitel 21). 
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b) höhere Partizipation (gesetzliche und darüber hinausgehende) und einen ausgeprägteren 
partnerschaftlichen Umgang der Lehrkräfte mit ihren Schülerinnen und Schülern (trifft 
nur auf die 3. Klasse zu; vgl. ebd., S. 15), 

c) niedrigere Restriktivität: d.h. weniger autoritären Erziehungsstil, der den Schülerinnen 
und Schülern in der Klasse mehr Spielraum für eigenständiges Handeln lässt (vgl. ebd., 
S. 14), 

d) mehr Gemeinschaft: d.h. höherer wechselseitiger emotionaler Wertschätzung und Bereit-
schaft, füreinander einzustehen und ein höheres „Wir“ -Gefühl (trifft nur auf die zweite 
Schulstufe zu; vgl. ebd., S. 17),  

e) eine höhere Lernbereitschaft, die auf kollektive intrinsische Lernmotivation und weniger 
auf Notendruck hindeutet (vgl. ebd., S. 18),  

f) weniger Störneigung: d.h. eine diszipliniertere Arbeitsatmosphäre, die Ausdruck von 
Konzentriertheit und Interesse am Unterricht ist (vgl. ebd., S. 20) und 

g) höhere Kontrolle, die die Mitarbeit steigert und sich positiv auf die Leistung auswirken 
sollte (vgl. ebd., S. 23) 

 
Kasten 1: K limamerkmale und ihre Wirkungen 
 
Eder (1998) verweist auf folgende Wirkungen besserer Klimaausprägungen hin:  
�  „Pädagogisches Engagement fördert eine positive Einstellung der Schülerinnen und Schü-

ler und begünstigt auf diesem Wege ein aktives und kooperatives Arbeitsverhalten inner-
halb und außerhalb des Unterrichts.“  (ebd., S. 14) 

�  „Mitsprache steht in positiver Beziehung zur schulischen Leistung und zur schulischen 
Mitarbeit der Schülerinnen und Schüler, fördert die Zufriedenheit und verringert die psy-
chischen Belastungen durch die Schule.“  (ebd., S. 15, Herv. i. Orig.) 

�  „Erlebte Restriktivität beeinträchtigt das Erbringen von Leistungen und wirkt sich negativ 
auf das Arbeitsverhalten und das Engagement der Schüler und Schülerinnen für die Schu-
le aus, führt zur Verringerung der Zufriedenheit mit der Schule sowie zu einem Zuwachs 
an erlebter psychischer Belastung durch die Schule.“  (ebd., S. 14) 

�  „Gemeinschaft in der Klasse fördert die Schulzufriedenheit, insbesondere die Zufrieden-
heit mit den Mitschülern, und mildert die schulbedingten psychischen Belastungen.“  
(ebd., S. 17) 

�  „Lernbereitschaft der Klasse steht in Verbindung mit erhöhter außerschulischer Arbeits-
zeit für die Schule, verstärkter Mitarbeit im Unterricht, erhöhter Zufriedenheit mit der 
Schule sowie verringerten psychischen Belastungen.“  (ebd., S. 18) 

�  „Störneigung als Merkmal der Klasse steht in deutlicher Beziehung zum Ausmaß indivi-
dueller Mitarbeit bzw. abweichenden Verhaltens, und beeinträchtigt die Zufriedenheit mit 
der Schule.“  (ebd., S. 20) 

�  „Kontrolle der Schülerarbeit steigert die Mitarbeit im Unterricht und die außerhalb der 
Schule aufgewendete Lernzeit […] Im Gefolge davon verringern sich die psychischen Be-
lastungen durch die Schule und es kommt zu einer gesteigerten Schulzufriedenheit.“  
(ebd., S. 23)  

Es lässt sich festhalten, dass sich alle Klimaskalen mit hoher bzw. besserer Ausprägung posi-
tiv auf die Schulzufriedenheit und somit die Identifikation mit der Schule auswirken. Auch 
sind einigen Skalen wie bspw. „Lernbereitschaft“  Indiz dafür, dass die Lernanstrengungen in 
der Schule höher sind als in der Vergleichsgruppe, bei der diese Skala weniger gut ausgeprägt 
ist. 
 
Das lernförderlichere Klassenklima in der 2. und 3. HAS NEU gegenüber den Parallelklas-
sen lässt sich statistisch (Varianzanalyse) nicht auf die Eingangsvoraussetzungen zurückfüh-
ren. Dies würde auf den ersten Blick für eine Zuschreibung dieses Effekts zur Schulform 
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sprechen. Jedoch zeigt die Regressionsanalyse in Tabelle 2, dass die Schulform keinen Bei-
trag zur Varianzaufklärung der abhängigen Variable „Klassenklima“  leistet (1,3 %), während 
der Faktor „Wertschätzung der Lehrperson“  alleine beinahe die Hälfte der Varianz erklärt 
(45,7 %). Da sich dieser aus lehrerbezogenen Items („Themen gut erklären können“, „mer-
ken, ob jemand nicht mitkommt“ , „bemühen darum, dass jeder mitkommt“) zusammensetzt, 
ist es naheliegend, dass sich das Klassenklima stärker auf die Lehrpersonen zurückführen 
lässt als auf irgendeine andere Variable.  
 

Klassenklima 
Modell R 

R-
Quadrat Änderung in R-Quadrat Sig. Änderung in F 

1 ,114a ,013 ,013 ,173 

2 ,686b ,470 ,457 ,000 

Tabelle 15: Regressionsmodelle 1 (Schulform) und 2 (Schulform und Wertschätzung der Lehrperson) 
 
Die klar lernförderlichen Klassenklimawerte für die 2. und 3. HAS NEU-Klasse legen die 
Vermutung nahe, dass die Schulform der HAS NEU indirekt über die Lehrperson auf die 
Klimavariable wirkt. Anders formuliert: das Konzept fordert von den Lehrpersonen ein stär-
ker schülerbezogenes Verhalten (das „Wertschätzung der Lehrperson“  durch die Schü-
ler/innen zur Folge hat) bzw. vom Konzept fühlen sich häufiger solche Lehrpersonen ange-
zogen (bzw. werden ausgewählt), die stärker schülerbezogenes Verhalten in diesem Sinne 
zeigen. Das in Abbildung 5 dargestellte Pfaddiagramm widerlegt jedoch diese Hypothese. 
Demnach ist die „Wertschätzung der Lehrperson“  1. unabhängig von der Schulform und 2. 
nicht nur Grund für die lernförderliche Ausprägung des Klassenklimas (hohe Pearson-
Korrelation: .68), sondern auch für die Identifikation der Schüler/innen mit der Schule (Pear-
son-Korrelation: .42). Multiplikativ ergibt sich daraus ein (direkter und indirekter) kausaler 
Effekt der Lehrperson auf die Schüleridentifikation mit der Schule in Höhe von .57!  
 

  
Abbildung 14: Pfaddiagramm „Klassenklima“  

 
Das Ergebnis entspricht jenem von Neuenschwander, Herzog und Holder (2001, S. 57): „Die 
Zufriedenheit und Identifikation (des Schülers, Anm.) mit seiner Schule hängt mit dem pä-
dagogischen Engagement des Lehrpersonals zusammen (Pearson Korrelation r=.35; 
p<.001)“ . 
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20.3 Lernaufwand 
 
Die außerhalb der Schule aufgewendete Zeit fürs Lernen erscheint unter zwei Aspekten inte-
ressant:  
 
Zum einem müssten entsprechend dem HAS NEU-Konzept, Schüler/innen einen Lernauf-
wand außerhalb der Schule nahe null haben, da ihnen die Form der Ganztagsschule neben 
„dem Verzicht auf Hausübungen“  auch einen „ freien Feierabend“  verspricht: „ Üben, Lernen 
und Erledigen der Hausübungen erfolgt in der Schule. Mehr echte Freizeit und weniger 
Stress: Spätestens ab ca. 16:30 Uhr ist die Arbeit für die Schüler/innen für diesen Tag abge-
schlossen – Feierabend. Die Schulsachen können in der Schule bleiben.“  (Sparr u.a. 2008, S. 
3) In den Lehrerinterviews wurde aber des Öfteren erwähnt, dass dies praktisch nicht für je-
de/n Schüler/in umsetzbar sei. Manche Schüler/innen müssten eben auch nach dem Schultag 
(von 8 bis 16 Uhr) zu Hause noch Zeit für die Schule aufwenden, um den Leistungsanforde-
rungen zu entsprechen. Insofern ist zu erwarten, dass der Lernaufwand, den die HAS NEU-
Schüler/innen angeben, zwar nicht gleich null, aber bedeutend niedriger ist als jener der HAS 
Klassik-Schüler/innen.  
 
Zum anderen würde ein Anteil an Lernaufwand außerhalb der Schule bei HAS NEU-
Schüler/innen darauf hindeuten, dass das Lernen in der Schule möglicherweise nicht optimal 
funktioniert, wie ein/e Schüler/in in den offenen Onlinefragen anmerkte.  
 
Die Frage nach dem wöchentlichen Lernaufwand außerhalb der Schule wurde in Form einer 
offenen Frage gestellt, d.h. die Schüler/innen mussten eine Stundenzahl eintragen. Die Ant-
worten reichten von 0 bis 20 Stunden, wobei am häufigsten 1 Stunde genannt wurde (31), 
gefolgt von 5 Stunden (26), der Mittelwert aller HAS-Schüler/innen beträgt 3,36 Stunden, was 
eher niedrig erscheint. Die durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert beträgt 2,23 Stun-
den. Abbildung 15 zeigt die Angaben der Schüler/innen je Schulform zusammengefasst in die 
Kategorien: 0-2, 3-5, 6-8 und 9-12 Stunden. In den niederen Kategorien befinden sich die 
meisten Nennungen wie erwartetet von HAS NEU-Schüler/innen.  
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Abbildung 15: wöchentlicher Lernaufwand nach Schulform 
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Abbildung 16: Mittelwerte wöchentlichen Lernaufwands je Schulform und Klasse 

 
Auch verteilt auf die Jahrgänge zeigt sich (vgl. Abbildung 16), dass der Lernaufwand in den 
HAS NEU-Klassen zu Hause geringer ist. Zudem ergibt sich über alle Klassen hinweg ein 
statistisch signifikanter und praktisch moderat bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden 
Schülergruppen:  
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Wie viele Stunden wendest du AUSSERHALB der Schulzeit pro Woche fürs Lernen auf? 
Welche Schule besuchst 

du? N 
Mittel-
wert 

Standardabwei-
chung 

Sig.  
(2-seitig) 

Cohens d 

HAS Klassik 70 3,86 3,324 

HAS NEU 74 2,89 2,453 
.049 .33 

Tabelle 16: Signifikanztest wöchentlichen Lernaufwands je Schulform 
 
Addiert zu den Wochenstunden, die die HAS-Schüler/innen laut Stundentafel in der Schule 
verbringen mit den, laut eigenen Angaben zu Hause aufgewendeten Stunden pro Woche, hin-
zu, so ergibt sich für die HAS Klassik-Schüler/innen ein Schnitt von 28 bis 31 Wochenstun-
den, abhängig vom Jahrgang. Bei den HAS NEU-Schüler/innen sind dies 33 bis 35 Wochen-
stunden. Das sind im Schnitt „netto“  4,3 Stunden mehr, die ein/e HAS NEU-Schüler/in pro 
Woche für die Schule investiert. Diese Überlegung berücksichtigt zwar die Zeit, die HAS 
Klassik-Schüler/innen für ihre Hausübungen benötigen nicht, jedoch dürfte das den Unter-
schied von über 4 Wochenstunden nicht kompensieren. Die Schulform der HAS NEU bindet 
also insgesamt mehr an Zeit.  
 
Die beiden oben formulierten Fragen können nun beantwortet werden:  
1. Der Lernaufwand außerhalb der Schule ist für die HAS NEU-Schüler/innen deutlich nied-

riger als für die Schüler/innen der HAS Klassik. Von einem „ freien Feierabend“  kann aber 
nicht für alle Schüler/innen gesprochen werden: Immerhin berichten 16 % der HAS NEU-
Schüler/innen, dass sie einen völlig „ freien Feierabend“ hätten. Weitere 35 % geben an 
nur eine oder zwei Stunden wöchentlich zu investieren.  

2. Betrachtet man obiges Diagramm, so wird deutlich, dass die HAS NEU-Schüler/innen – 
mit Ausnahme der 2. Klasse – zwar deutlich weniger Zeit für häusliche Arbeit investieren 
müssen als die HAS Klassik-Schüler/innen, andererseits aber auch nicht durchgängig ei-
nen „ freien Feierabend“ haben. Im zweiten Jahrgang geben die HAS NEU-Schüler/innen 
an, in etwa gleich viel Zeit außerhalb der Schule aufzuwenden wie ihre Kolleg/innen der 
HAS Klassik. Der dritte Jahrgang muss zu Hause etwa eine Stunde weniger oder rund 
80 % der Zeit, die HAS Klassik-Schüler/innen angeben, für die Schule investieren.  

 
20.4 Fehlstundenanalyse  
 
Das Ausmaß des Fernbleibens vom Unterricht kann weiters als Indiz für (mangelnde) Identi-
fikation mit der Schule herangezogen werden. So ist nach den oben vorliegenden Ergebnissen 
zum Klassenklima zu vermuten, dass förderlichere Klimabedingungen mit einem geringeren 
Ausmaß an Fehlstunden bzw. Fehltagen einhergehen. Tatsächlich lassen sich zwischen Fehl-
stundenmedianen je Klasse und den Durchschnittswerten der oben dargestellten Klassenkli-
maskalen mittelstarke bis starke Korrelationen finden (Dies gilt vor allem für die unentschul-
digten Fehlstunden, aber auch für deren Gesamtzahl). Zwar sind viele Korrelationen aufgrund 
der geringen Stichprobenzahl von n=6 Klassen statistisch nicht signifikant, doch korreliert 
bspw. die Klimaskala „Kontrolle“  signifikant mit dem (gesamten) Fehlstundenmedian; und 
der Median unentschuldigter Fehlstunden korreliert signifikant und stark mit den Skalen „Pä-
dagogisches Engagement“  und „Vermittlungsqualität“  sowie dem Klassenklima allgemein 
(letzteres aber nicht signifikant). D.h., dass in Klassen mit weniger Fehlstunden auch tenden-
zielle höhere Kontrolle der Mitarbeit (im positiven, lernförderlichen Sinne) sowie höheres 
Lehrerengagement herrscht.  
 
Grundsätzlich ist aber zu fragen, woran denn die Identifikation mit der Schule gemessen wer-
den kann? An den Fehlstunden, den Fehltagen oder den unentschuldigten Fehlstunden? Letz-
teres scheint am plausibelsten, da diese noch am ehesten dem Schulschwänzen gleich kom-
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men. Betrachtet man die Mittelwerte, so liegen die HAS NEU-Schüler/innen statistisch signi-
fikant (jedoch praktisch nicht bedeutsam; Cohens d = .14) unter dem Wert der HAS Klassik-
Schüler der letzten drei Schuljahre (N=347). Dies sind 19,5 unentschuldigte Fehlstunden pro 
Jahr bei den HAS Klassik-Schüler/innen und 15,5 unentschuldigte Fehlstunden bei den HAS 
NEU-Schüler/innen. Betrachtet man jedoch einen Mann-Whitney-Test, der gegenüber Aus-
reißern robust ist, ergeben sich keine (statistisch signifikanten) Unterschiede bei nichtent-
schuldigten Fehlstunden; das heißt also, dass die beobachtbaren signifikanten Unterschiede 
durch einzelne extreme Fehlstundenzahlen in der HAS Klassik zustande kommen. Bleibt noch 
der Vergleich der Fehlstunden und Fehltage. Ein Fehlstundenvergleich mutet etwas unpassend 
an, haben HAS NEU-Schüler/innen doch durchschnittlich aufgrund des Ganztagskonzepts 
längere Unterrichtstage, was ihre theoretische „Chance auf Fehlstunden“  steigert. Dennoch 
zeigen die HAS NEU-Schüler/innen auch statistisch signifikant weniger Fehlstunden (Mann-
Whitney-Test) als die HAS Klassik-Schüler/innen, zieht man die Daten der letzten 3 Schul-
jahre als Basis heran. Die folgenden drei Diagramme (vgl. Abb. 17) zeigen, je nach Schuljahr 
und Klasse unterschiedliche Differenzen:  
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Abbildung 17: Entwicklung der Fehltage je Schulform und Jahrgang13 

 
Die Analyse der Fehltageentwicklung in den einzelnen Klassen zeigt, dass die Anzahl der 
durchschnittlichen Fehltage (gemessen am Median) der HAS NEU-Klassen unter jenen der 
HAS Klassik liegen; dabei handelt es sich in Summe – worauf bereits oben hingewiesen wur-
de – um einen signifikanten und praktisch mittelstarken Unterschied (d = .41).  
 

Schulform Fehlstunden Fehltage 

HAS Klassik Mittelwert 74,2 11,7 

 N 170 176 

 Gruppierter Median 54,3 9,0 

HAS NEU Mittelwert 57,9 7,6 

 N 177 177 

 Gruppierter Median 37,5 4,9 

Insgesamt Mittelwert 65,9 9,6 

 N 347 353 

 Gruppierter Median 48,9 7,1 

Tabelle 17: Mittelwerte und Mediane der Fehlstunden und Fehltage je Schulform 
 
Tabelle 17 zeigt, dass Median und Mittelwert in beiden Kategorien „Fehlstunden“  und „Fehl-
tage“  bei HAS NEU-Schüler/innen unter dem Schuldurchschnitt liegen, während diese bei 
                                                 
13 Die Werte in Abbildung 17 stellen Mediane dar, da es in den einzelnen Klassen beträchtliche Ausreißer gibt. 

Ein Fehltag entspricht 5-8 Fehlstunden, wobei eine Darstellung nach Fehlstunden keine anderen Ergebnisse 
liefert, obwohl ein Fehltag für HAS NEU-Schüler/innen mehr Fehlstunden bedeutet als für HAS Klassik-
Schüler/innen (ohne ganztägige Betreuung), Die Werte aus dem aktuellen Jahr wurden hochgerechnet, d.h. 
mit zwei multipliziert, da zum Zeitpunkt der Erhebung nur Werte aus dem ersten Schulhalbjahr vorlagen. Im 
Falle der ersten Klasse heißt das, dass eigentlich 3 (HAS NEU) und 4 (HAS Klassik) Fehltage im Median 
am Ende des ersten Semesters vorlagen. 
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HAS Klassik-Klassen darüber liegen. Eine Überlegung: Setzt man den Fehlstundenmedian in 
Beziehung zur jeweiligen Unterrichtszeit eines gesamten Schuljahres14, so zeigt sich, dass 
HAS NEU-Schüler/innen etwa 3 % ihrer Unterrichtszeit versäumen, während es bei den HAS 
Klassik-Schüler/innen 5 % sind. Somit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass die 
Fehlstundenanalyse zeigt, dass HAS NEU-Schüler/innen weniger Unterrichtszeit versäumen, 
was zusätzlich als Indiz zur Bestätigung der Hypothese, dass sie sich stärker mit der Schule 
identifizieren, genommen werden kann.  
 
20.5 Drop-out-Rate 
 
Die Retentionskraft von Schulen, ihre Fähigkeit Schüler/innen in Lernprozessen zu halten, ist 
wohl ein basales Qualitätsmerkmal von Schulen, das umso bedeutsamer wird, je eher Schul-
formen mit einer Schülerklientel zu tun haben, in denen Schulunlust- und Dropout-Tendenzen 
eine größere Rolle spielen. Sie kann aber auch als Hinweis auf eine Identifikation mit der 
Schule genommen werden. 
 

“How does a student think of herself within the school – what is her social category? What does she 
think she should do in school – what are her norms and what is her ideal? And what losses are en-
tailed if she deviates from those norms? The answers to these questions play a major role in deter-
mining the demand for education, that is, how long students stay in school.”  (Akerlof & Kranton 
2010, S. 78) 

 
Akerlof & Kranton (2010) verdeutlichen in ihrem Buch „ Identity Economy“ , dass die Schü-
leridentifikation mit der Schule bzw. mit deren Idealen in nicht unwesentlichem Zusammen-
hang mit dem Schulerfolg steht. Mit verschiedenen Verweisen auf erfolgreiche Schulmodelle 
versuchen sie dies zu belegen. Keine Frage, die Schülermotivation ist gewichtiger Faktor für 
den schulischen Erfolg, darauf verweisen auch neue, konstruktivistische Lehr-Lerntheorien. 
Somit ist es naheliegend, die Drop out-Rate als Indikator für Schulidentifikation/-motivation 
heranzuziehen, auch wenn diese Rate sicher von weiteren Faktoren bestimmt ist. Dennoch 
soll ein Blick auf die „Erfolgsquote“  beider Schulformen geworfen werden.  
 
Von der Handelsschule Bregenz liegen Daten zu Schulabbrecher/innen, Repetent/innen sowie 
jenen, die das Lehrziel nicht erreicht haben, aus den Schuljahren 2007/08 bis 2010/11 vor. 
Dabei zeigt sich, dass die Anzahl der Schulabbrecher/innen in der HAS NEU über alle beob-
achteten Schuljahre hinweg unter jenen der HAS Klassik liegt. Auch waren in den HAS NEU-
Klassen (bis auf das aktuelle Schuljahr) immer weniger Repetent/innen als in der HAS Klas-
sik anzutreffen.  
 
Die Projektgruppe „HAS NEU“ hat sich sehr ambitionierte Ziele gesetzt, was die Durchfalls-
quoten betrifft. So ist es lt. Gespräch mit dem Projektinitiator Ziel, keine Schüler/innen auf 
dem Weg zurück zu lassen; alle sollen so lange gefördert werden, bis sie das Lehrziel errei-
chen. Dieses Ziel konnte – im Gegensatz zu jenen, die den Schulabbruch betreffen - bisher 
nicht erreicht werden: Die relativen Anteile der HAS NEU- und HAS Klassik-Schüler/innen 
aller Schulstufen aus den Schuljahren 08/09 und 09/10, die das Lehrziel nicht erreicht haben, 
sind in beiden Schulformen annähernd gleich groß (der Unterschied ist statistisch nicht signi-
fikant). Der Schulleiter qualifiziert die diesbezüglichen Zielperspektiven folgendermaßen: 
„ Ich würde auch […]  meinen, dass die Schüler nicht gegen ihren Willen gefördert werden 
können und dass es – bei Schüler/innen mit diesen Eingangsvoraussetzungen – zwangsläufig 

                                                 
14 Ein Schuljahr wurde mit 38 Schulwochen angenommen, die mit dem Wochenstundendurchschnitt lt. Stun-

dentafel multipliziert wurden.  
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solche geben wird, die das Lehrziel nicht erreichen. Als Perspektive ist das Ziel allerdings 
von hohem pädagogischem Wert und auf jeden Fall anzustreben.“  (DIR)  
 
20.6 Zusammenfassung 
 
„ Ist die Identifikation mit der Schule als Lernort bei HAS NEU-Schüler/innen stärker als bei 
HAS Klassik-Schüler/innen?“  lautete die Ausgangsfrage dieses Kapitels. Indizien für eine 
positive Beantwortung dieser Frage konnten in den beobachteten Daten der untersuchten 
Schülergruppe in folgenden Bereichen gefunden werden:  
�  Identifikation mit der Schule: HAS NEU-Schüler/innen sind zufriedener, stehen stärker zu 

ihrer Schule und haben diese auch öfters deshalb gewählt, weil sie viel Gutes über ihre 
Schule gehört haben.  

�  Wertschätzung der Lehrperson: Laut Schülerangaben können Lehrer/innen in den HAS 
NEU-Klassen besser Themen erklären und achten mehr darauf, dass die Schüler/innen im 
Unterricht mitkommen.  

�  Inhaltliche Identifikation: Die Schulwahl aufgrund curricularer und zukünftiger berufli-
cher Überlegungen ist bei beiden Schülergruppen annähernd gleich ausgeprägt.  

�  Klassenklima: In den 2. und 3. Schulstufen herrscht in den HAS NEU-Klassen ein gesi-
chert lernförderlicheres Klima als in den HAS Klassik-Klassen. 

�  Schülerorientierung: Kapitel 21 zeigt, dass die Schülerorientierung im HAS NEU-Modell 
deutlich höher ist. 

�  Fehlstunden: HAS NEU-Schüler/innen bleiben im Schnitt dem Unterricht deutlich weni-
ger oft fern.  

�  Drop-outs: Die HAS NEU verfügt über eine niedrigere Anzahl an Schulabbrecher/innen.  
�  Freude am Schulbesuch und Praxisbedeutsamkeit der Schule: beide Dimensionen sind 

leicht stärker bei HAS NEU-Schüler/innen anzutreffen. 
 
Hingegen verweisen folgende Bereiche eher auf eine geringere Identifikation hin: 
�  HAS als Wartesaal: Die Wechselbereitschaft, d.h. die Bereitschaft ein Jobangebot im 

Wunschberuf anzunehmen, ist in der HAS NEU leicht höher als in der HAS Klassik (vgl. 
Abschnitt 26).  

�  Lernmotivation: Hier geben HAS NEU-Schüler/innen öfter an, dass sie sich nicht lange 
konzentrieren und ihre Arbeitshaltung aufrecht halten können.  

�  Lernaufwand außerhalb der Schule: Neben dem „Konzentrationsproblem“ weist auch der 
– im Vergleich zu den Konzeptzielen relativ hohe - Lernaufwand der HAS NEU-
Schüler/innen außerhalb der Schule darauf hin, dass der Lernort „Schule“  möglicherweise 
nicht optimal zum Lernen geeignet ist. Über mögliche Gründe kann nur spekuliert wer-
den: So könnte trotz stärker ausgeprägter lernförderlicher Bedingungen das Lernen bspw. 
aufgrund zu vieler Ablenkungen am Standort Schule nicht genügend „ funktionieren“ . Ei-
ne weitere mögliche Erklärung ist, dass das spezielle Angebot der HAS NEU gerade für 
Familien attraktiv ist, die wohl bildungsmotiviert sind, deren Kinder aber Lernprobleme 
aufweisen, die durch die spezielle Betreuung in der HAS NEU bearbeitet werden sollen. 
Der Abschnitt zu den Arbeitsaufträgen, legt nahe, dass der hohe Lernaufwand auch Aus-
druck zu umfangreicher schulischer Anforderungen ist. Ein weiterer Grund liegt nach 
Meinung des Schulleiters darin, dass die Räumlichkeiten nicht ideal wären.  
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21 Schüleror ientierung 
 
Ein weiteres Ziel der Projektgruppe „HAS NEU“ besteht in der Verstärkung der Schülerorien-
tierung im Unterricht. Dies sollte bisher vor allem durch verstärkten Einsatz von schülerakti-
vierenden Unterrichtsformen (Freiarbeit, offenes Lernen, ausgewogener Einsatz von Instruk-
tion und Konstruktion) gelingen. Weiters sind Ergänzungsfächer zur Förderung der Kreativi-
tät, Teamtrainings und Kennenlerntage sowie die Förderung dynamischer Fähigkeiten zu nen-
nen.  
 
Die folgende Analyse beschränkt sich auf den verstärkten Einsatz schüleraktivierender Unter-
richtsformen im obigen Sinne, da entsprechend der qualitativen Interviews davon auszugehen 
ist, dass diese den größten Einfluss auf das Schulerleben der Schüler/innen haben. Dem Beg-
riff „Schülerorientierung“  wird eine Definition zugrunde gelegt, die jener der Individualisie-
rung (vgl. Meyer 2004, S. 99) sehr nahe kommt. Aus dieser Definition wurden Items abglei-
tet, die Merkmale des Offenen Lernens bzw. der Freiarbeit an der HAS NEU beschreiben 
sollen (vgl. Kapitel 2). Diesen OL/FA-Items wurden allgemeine Items beigestellt, die auch für 
Schüler/innen der HAS Klassik zu beantworten waren, weil sie Phänomene betreffen, die 
auch im Klassik-Unterricht anzutreffen sein sollten. Abbildung 18 stellt Letztere im Vergleich 
zwischen den beiden Schülergruppen dar:  
 

Schülerorientierung im Unterricht
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ich für das Lernen selber die
Verantwortung tragen muss.
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eigenständig.

Im Unterricht kann ich meinen
Lernfortschritt selbst kontrollieren.

Zu meinen Arbeitsergebnissen
bekomme ich hilfreiche Rückmeldung

von den Lehrpersonen.

Ich bekomme regelmäßig
Rückmeldung von den Lehrpersonen

zu meinen Arbeitsergebnissen.

Normalerweise setzen sich unsere
Noten nur aus Schularbeiten und Tests

zusammen.

Mittelwerte 
stimmt nicht                                                                                                                                                           stimmt genau

HAS Neu HAS Klassik  
Abbildung 18: Schülerorientierung im Unterricht 

 
Die Mittelwertsunterschiede bei den Items „ Ich helfe meinen Mitschüler/innen oft bei Aufga-
ben“  (Signifikanzniveau .074/Effektstärke .30), „ Im Unterricht arbeite ich oft eigenständig“  
(.005/.47) und „Normalerweise setzen sich unsere Noten nur aus Schularbeiten und Tests zu-
sammen“  (.002/.53) sind statistisch signifikant (die beiden letzten sogar hoch signifikant) und 
praktisch mittelstark bedeutsam. Somit scheinen die Merkmale der Schülerorientierung „ selb-
ständiges Arbeiten“ , „ Schüler helfen Schüler“  und „ ergänzende alternative Leistungsbeurtei-
lung“  von den Schüler/innen bestätigt zu werden. In diesen Bereichen hat die HAS NEU 
deutlich stärkere Ausprägungen als die HAS Klassik. Interessant ist, dass dies für die übrigen 
Dimensionen der Rückmeldung und Eigenverantwortung nicht gilt, obwohl auch sie zentrale 
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Elemente für schülerorientierten Unterricht sind (vgl. Meyer 2004, S. 99). Möglicherweise ist 
bei den Items zur Rückmeldung die Fragestellung nicht klug gewählt, da ja auch im traditio-
nellen Unterricht die Rückmeldung regelmäßig stattfindet, und der Unterschied daher mögli-
cherweise nicht in der Regelmäßigkeit liegt, sondern in der Häufigkeit.  
 
Anmerkungen zu Abbildung 18: Dem Item „Normalerweise setzt sich unsere Note nur aus 
Schularbeiten und Tests zusammen“  wurde die Frage beigestellt: „Wenn nicht, was fließt 
noch in die Note ein?“  Es antworteten 79 Schüler/innen, davon 48 aus der HAS NEU:  
 

 
HAS 
NEU HAS Klassik 

Mitarbeit 32 25 
Arbeitsaufträge 23 0 
Anwesenheit 5 5 
Charakter, Charme, Sympathie 2 6 
Hausaufgaben 0 7 
Verhalten im Unterricht 6 6 
… … … 

Tabelle 18: Notenzusammensetzung 
 
Da bei den HAS NEU-Schüler/innen Mitarbeit und Arbeitsaufträge meist gemeinsam genannt 
wurden, ist davon auszugehen, dass die Arbeitsaufträge den Löwenanteil der Mitarbeitsbeur-
teilung ausmachen und in diesem Wege Mitarbeit verstärkt in die Beurteilung miteinbezogen 
wird. Dies erscheint auf den ersten Blick positiv, doch merken manche Schüler/innen in den 
offenen Fragen an, dass sie die Bewertung der Arbeitsaufträge nicht gut heißen (vgl. Doppler 
2008, S. 123)  
 
Im Linzer Fragebogen zum Schul- und Klassenklima ist eine Vielzahl von weiteren Items 
enthalten, die in Richtung Schülerorientierung fragen:  
�  Die meisten Lehrer/innen bemühen sich, die Schüler/innen auch persönlich kennenzuler-

nen. 
�  Es ist in unserer Klasse leichter, getadelt zu werden, als Lob zu bekommen. 
�  Ich glaube, viele Lehrer/innen freuen sich wirklich, wenn sie uns etwas beigebracht ha-

ben. 
�  Unsere Lehrer/innen lassen uns vieles selbst entscheiden. 
�  Viele Lehrer/innen versuchen, den Schüler/innen auch persönliche Anregungen zu geben, 

was für sie interessant sein könnte. 
�  Die meisten Lehrer/innen bemühen sich, den Unterricht so mit ihren Kolleg/innen abzu-

stimmen, dass für die Schüler/innen die Belastungen nicht zu groß werden.  
�  Den meisten Lehrer/innen ist es unangenehm, wenn die Schüler/innen zu viel mitzureden 

haben. 
�  Den Schüler /innen, die sagen oder  denken, was ihnen als erstes einfällt, wird das 

Leben von den Lehrer /innen schwer  gemacht. 
�  Wenn ein/e Schüler/in in Schwierigkeiten ist, bemühen sich die Lehrer/innen, ihm/ihr zu 

helfen. 
�  Die Vertreter/in der Schüler/innen (Klassen-, Schulsprecher/in, ...) werden von den Leh-

rer/innen häufig nicht ernst genommen. 
�  Im Unterricht gibt es für die Schüler/innen immer wieder Gelegenheiten, eigene Ideen zu 

verwirklichen. 
�  Bei uns wird der  Unter r icht häufig in irgendeiner  Weise von den Schüler /innen ges-

taltet (z.B. durch Referate, Diskussionen, einbr ingen von eigenen Interessen, ...). 
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�  Unsere Lehrer/innen versuchen immer wieder, auch Querverbindungen und Zusammen-
hänge mit anderen Fächern herzustellen. 

�  Unsere Lehrer/innen geben uns immer wieder Ratschläge, wie man einen Stoff am besten 
lernen kann. 

�  Viele Lehrer /innen gestalten den Unter r icht so, dass die Schüler /innen selbständig 
denken und arbeiten können. 

 
Bei den fett hervorgehobenen Items konnten statistisch signifikante Unterschiede zugunsten 
der HAS NEU gefunden werden, wobei lediglich das Item „Bei uns wird der Unterricht häu-
fig in irgendeiner Weise von den Schüler/innen gestaltet“  einen mittelstarken praktischen Ef-
fekt (.50) ausweist, die beiden anderen sind nur moderat praktisch bedeutsam (.29/.34). Die 
hier aufgelisteten Fragen lassen sich nach Eder (1998, S. 7) zu folgenden Dimensionen zu-
sammenfassen: „Pädagogisches Engagement“ , „Restriktivität“ , „Mitsprache“ , „Vermittlungs-
qualität“  (Ausmaß, in dem sich Lehrkräfte bemühen, den Unterricht interessant, anschaulich 
und einprägsam zu gestalten), „Schülerbeteiligung im Unterricht“  (Ausmaß, in dem die Schü-
ler aktiv und eigenständig im Unterricht mitarbeiten können). Leser/innen seien zur inhaltli-
chen Erläuterung der ersten drei Dimensionen auf den Abschnitt 20 verwiesen.  
 
In allen Bereichen nehmen die Mittelwerte der HAS NEU-Schüler/innen bessere Werte an, 
lediglich im Bereich „ Schülerbeteiligung im Unterricht“ 15 ist dieser statistisch hoch signifi-
kant und mit .48 mittelstark praktisch bedeutsam.  
 
21.1 Methodenvielfalt 
 
In einem individualisierten (sprich schülerorientierten) Unterricht sollen die Schüler/innen die 
Möglichkeit haben, durch Aufgabenstellungen und flexible Unterrichtsmethoden solche Lern-
ziele zu erreichen, die ihren persönlichen Voraussetzungen und ihrem Leistungsvermögen 
entsprechen (vgl. Altrichter u.a. 2009, S. 344). Flexible Unterrichtsmethoden sind also neben 
Aufgabenstellungen (bspw. in Form von Arbeitsaufträgen) von zentraler Bedeutung für schü-
lerorientierten Unterricht. Wie gestaltet sich der Methodeneinsatz in der HAS Bregenz? Um 
die Schüler/innen nicht zu überfordern, wurde im Onlinefragebogen nicht nach dem Vorlie-
gen einzelner Unterrichtsmethoden gefragt, sondern nach der Häufigkeit, in der unterschiedli-
che Sozialformen im Unterricht anzutreffen sind:  
 

                                                 
15 Hier wurden jedoch nur drei von sechs Items aus der LFSK-Skala „Schülerorientierung“  von Eder (1998) 

übernommen, da die restlichen drei Items für die Fragestellung keinen zusätzlichen Nutzen liefern.  
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Methodenvielfalt nach Sozialformen im Unterricht  
Wie oft findet folgende "Unterrichtsmethode" in einer Schulwoche durchschnittlich statt? 
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Abbildung 19: Methodenvielfalt im Unterricht 

 
Obwohl die HAS NEU-Schüler/innen gebeten wurden – zusätzlich zu den anderen Unter-
richtsmethoden – anzugeben, wie viel der Anteil an OL/FA ausmacht, weisen die Angaben 
aller Schüler/innen im Durchschnitt daraufhin, dass jede Sozialform pro Woche häufiger in 
der HAS NEU (N=71) anzutreffen ist, als in der HAS Klassik (N=73). Die Mittelwertsunter-
schiede sind bei den Sozialformen Partnerarbeit und Gruppenarbeit statistisch wie praktisch 
hoch signifikant; in der Schülerwahrnehmung gibt es also deutlich größere Methodenvielfalt 
in den HAS NEU-Klassen. Da bei dieser offenen Frage die Gefahr von Ausreißern relativ 
hoch ist, sind in Tabelle 19 die Standardabweichungen, die höchste angegebene Häufigkeit, 
die Mediane und M-Schätzer16 dargestellt.  
 

 Einzelarbeit  Partnerarbeit  Gruppenarbeit  OL/FA  sonstige Methoden  

Standardabweichung 3,236 1,407 1,215 k.A. 3,375 

Maximum 12 5 7 k.A. 18 

Median 2,00 2,00 1,00 k.A. 1,00 

H
A

S
 K

la
s-

si
k 

M-Schätzer 2,41 2,09 1,35  k.A. 

Standardabweichung 3,159 2,544 2,165 4,514 4,381 

Maximum 20 10 10 20 19 

Median 3,00 3,00 2,00 5,00 2,00 

H
A

S
 N

E
U

 

M-Schätzer 3,63 3,09 2,17 5,85 k.A. 

Tabelle 19: Mediane der Schülerangaben über Sozialformen im Unterricht 

                                                 
16 „Die Berechnung von M-Schätzern hat Ähnlichkeit mit der des arithmetischen Mittels, allerdings werden die 

einzelnen Werte bei der Berechnung des M-Schätzers unterschiedlich stark gewichtet. Je stärker ein Wert 
von den übrigen Werten nach oben oder unten abweicht, desto geringer ist im Allgemeinen das Gewicht, mit 
dem dieser Wert in den M-Schätzer eingeht“  (Brosius 2008, S. 385).  
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21.2 Arbeiten mit Arbeitsaufträgen  
 
Wie gestaltet sich die Schülerorientierung in der neuen Schulform nun genau? Ein zentrales 
Mittel, auf das in offenen Lernformen gesetzt wird, stellt das Arbeiten mit Arbeitsaufträgen/ 
Assignments dar (vgl. bspw. Parkhurst 1921, S. 57 ff.; Wittwer und Neuhauser 2008, S. 16; 
Sparr u.a. 2008, S. 7). Aus diesem Grund wurden einige Items zur Bearbeitung von Ar-
beitsaufträgen eingesetzt. Abbildung 20 zeigt, dass die Umsetzung von Arbeitsaufträgen in 
vielen Belangen relativ gut gelingt: So stimmen 53 bis 60 HAS NEU-Schüler/innen (also über 
drei Viertel) den ersten fünf Items (eher) zu. Immerhin 50 % sagen, dass ihnen die Arbeit mit 
Assignments eher Spaß macht und weitere rund 21 % macht es sogar völlig Spaß. Dennoch 
fühlen sich immerhin 44 % der Schüler/innen (eher) überfordert mit Arbeitsaufträgen, und 
30 % geben zudem an (stimmt eher und stimmt völlig), dass sie sich oft in offenen Lernpha-
sen alleine gelassen fühlen.  

Arbeiten mit Arbeitsaufträgen

3,12

3,10

3,07

3,07

3,06

2,86

2,79

2,32

1,89

1 2 3 4

Ich kann selbst entscheiden, wie ich ein Problem/eine Aufgabe löse.

Ich kann selbst entscheiden, wie ich mir die Zeit für eine Aufgabe einteile.

Ich kann selbst entscheiden, mit wem ich eine Aufgabe bearbeite.

Die selbständige Zeiteinteilung ist für mich KEIN Problem.

Die Arbeitsaufträge sind verständlich formuliert

Um Arbeitsaufträge oder Probleme lösen zu können, muss ich mich sehr
intensiv mit dem Thema auseinandersetzen.

Das Arbeiten an Arbeitsaufträgen macht mir Spaß.

Arbeitsaufträge sind für mich oft überfordernd.

In den Offenen Lernphasen fühle ich mich oft alleine gelassen.

Mittelwerte 
stimmt nicht                                                                                   stimmt genau

HAS Neu  
Abbildung 20: Arbeiten mit Arbeitsaufträgen 

 
21.3 Feedback zu Arbeitsaufträgen  
 
Da für Schülerorientierung die Lernrückmeldung eine wichtige Rolle spielt (vgl. Meyer 2004, 
S. 99), wurde danach gefragt, wie Schüler/innen Feedback zu den Arbeitsaufträgen bekom-
men. Abbildung 21 zeigt, dass – wenig verwunderlich – das mündliche Feedback vorrangig 
ist. Auffallend hoch ist aber die Zahl der Schüler/innen, die angeben auch schriftliche Rück-
meldung zu den Arbeitsaufträgen zu bekommen. Weniger wird dagegen die Möglichkeit ge-
nützt, Arbeitsaufträge mit anderen Schüler/innen zu vergleichen bzw. Arbeitsaufträge mit 
Möglichkeiten zur Selbstkontrolle auszustatten. Immerhin 11 Schüler/innen (15 %) geben an, 
kein Feedback zu bekommen.  
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Feedback bei Arbeitsaufträgen
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Abbildung 21: Feedback zu Arbeitsaufträgen 

 
In Summe scheint die Quantität an Feedback ausreichend zu sein, da in keinen der offenen 
Fragen seitens der Schüler/innen das Verlangen nach mehr Feedback geäußert wurde. Hinge-
gen scheinen nach Auffassung der Schüler/innen Verbesserungen an der Qualität des Feed-
backs möglich: 43 % der HAS NEU-Schüler/innen meinen, dass Feedback (eher) nicht hilf-
reich ist, und 45 % meinen, dass sie dies nur eher unregelmäßig bekommen. Auch in anderen 
Studien merken COOL-Schüler/innen an, dass die Lehrerrückmeldungen manchmal zu abs-
trakt sind: „ Ich meine damit, die konkreten Schritte fehlen, also du musst das machen und das 
brauchst du dazu.“  (Zitat einer COOL-Schülerin aus dem Interview von Doppler 2008, 
S. 126). Vor dem Hintergrund des Gewichts von Lernrückmeldung im schülerorientierten 
OL/FA-Unterricht wäre nach Maßnahmen zu fragen, die die Qualität des Feedbacks gewähr-
leisten. Den Schüler/innen selbst scheint der hohe Arbeitsaufwand bei Arbeitsaufträgen Sor-
gen zu bereiten (vgl. Kapitel 25).  
 
21.4 Ort der Bearbeitung von Arbeitsaufträge 
 
Um Indizien dafür zu erhalten, inwiefern die Arbeitsaufträge auch tatsächlich zur Gänze in 
der Schule bewältigt werden können – wie es das Konzept vorsieht –, wurde die Frage „Erle-
digst du alle Arbeitsaufträge in der Schule oder zu Hause?“  gestellt: 
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Abbildung 22: Erledigst du alle Arbeitsaufträge in der Schule oder zu Hause? 

 
Immerhin 60 % aller HAS NEU-Schüler/innen geben an, beinahe alle Arbeitsaufträge (90 bis 
100 %) in der Schule zu erledigen. Mit weiteren 19 % sind es rund 80 % die mindestens drei 
Viertel des „workloads“  durch Arbeitsaufträge in der Schule bewältigen.  
 
Die konzeptuelle Vorgabe, dass Arbeitsaufträge ausschließlich in der Schule zu bewältigen 
sein müssen und somit ein schulfreier Feierabend gewährleistet ist, konnte zwar nicht voll-
ständig erreicht werden – anscheinend muss ein nicht geringer Prozentsatz einen Teil der 
notwendigen Arbeiten zu Hause erledigen, um den Anforderungen der Lehrer/innen gerecht 
zu werden. Möglich Gründe könnten darin liegen, dass die Arbeitsaufträge zu umfangreich 
sind, die selbständige Zeiteinteilung oder das Lernen/Arbeiten in der Schule nicht wie inten-
diert „ funktioniert“ . Dennoch wird das Ziel zu einem Gutteil erreicht. In dieser Situation stellt 
sich die Frage, ob man durch weitere Individualisierung versucht, das postulierte Ziel noch 
weitergehend anzustreben oder ob man – in einer „ tendenziellen“  Interpretation eines plakati-
vem Leitziels – vor dem Hintergrund der vielfältigen Lernvoraussetzungen der Schüler/innen 
keine höhere Quoten anstrebt  
 
Um eine Überforderung (vgl. dazu auch den nächsten Abschnitt) der HAS NEU-
Schüler/innen durch Arbeitsaufträge zu vermeiden, sollte von Lehrer/innen immer wieder 
erhoben werden, ob und wie viel Hausarbeit nötig war, um den Arbeitsauftrag zu erledigen. 
Ließe sich feststellen, dass ein gewisser Anteil an Hausarbeit unausweichlich ist, könnte die-
ser auch durch eine entsprechende Kürzung der Wochenstundenzahl „ legitimiert“  werden.  
 
21.5 Leistungsanforderungen 
 
Ist die Tatsache, dass nicht alle Arbeitsaufträge in der Schule erledigt werden können, Aus-
druck von Überforderung der Schüler/innen – wie weiter oben vermutet wurde? Dazu wurde 
die Frage, ob sich die Schüler/innen im Unterricht überfordert oder unterfordert fühlen, ge-
stellt. Die Antwort: Der Frage stehen beide Schülergruppen völlig neutral gegenüber (Mittel-
wert aller = 2,95). Die „größte“  Überforderung (die jedoch mit 2,72 beinahe immer noch 

Erledigst du alle Arbeitsaufträge in der Schule oder zu Hause? 
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neutral ist) zeigt sich in der 1. HAS NEU-Klasse, was möglicherweise auf eine notwendige 
Einarbeitungsphase hindeutet. Interessant ist auch, dass lediglich die dritten Klassen tenden-
ziell angeben, dass sie sich unterfordert fühlen. So kann zumindest die Vermutung, dass Ar-
beitsaufträge zu einer stärkeren Überforderung der HAS NEU-Schüler/innen führen, als dies 
bei HAS Klassik-Schüler/innen beobachtbar ist, widerlegt werden; zumindest sind die gefun-
denen Unterschiede praktisch nicht bedeutsam (Cohens d < .20). Im Gegenteil, da Arbeitsauf-
träge die Leistungsanforderungen klarer darstellen sollten, sollten dies auch eine Überforde-
rung vermeiden. Aber ist dies so? Eine hochsignifikante, aber praktisch eher schwache Pear-
son-Korrelation von .22 in den beobachteten Daten belegt, dass erhöhte Klarheit in den Leis-
tungsanforderungen mit weniger Überforderung „ einhergeht“ .  
 
Über alle Jahrgänge hinweg zeigen die Daten, dass den HAS NEU-Schüler/innen im Durch-
schnitt die Leistungsanforderungen der Lehrer/innen klarer sind als den Schüler/innen aus den 
HAS Klassik-Klassen, wobei im Schnitt alle Schüler/innen die Leistungsanforderungen als 
eher klar und verständlich empfinden (Mittelwert aller = 2,6 auf einer fünfstufigen Skala mit 
1 = stimmt genau bis 5 = stimmt nicht). Betrachtet man die Jahrgänge, so zeigt sich nur in der 
3. Klasse ein statistisch signifikanter Unterschied zugunsten der HAS NEU, welcher auch 
praktisch hoch bedeutsam ist (Cohens d = .71), während dies bei den Erstklässler/innen der 
HAS NEU eher umgekehrt der Fall ist: ihnen sind die Leistungsanforderungen der Leh-
rer/innen unwesentlich unklarer, als dies die Erstklässler/innen der HAS Klassik angeben. 
Dies scheint ebenfalls ein Indiz dafür zu sein, dass das HAS NEU-Modell eine Einstiegsphase 
für die Schüler/innen braucht, in denen auch die Leistungsanforderungen erst allmählich 
deutlich und klar werden. Während somit die Intensität der Leistungsanforderungen von bei-
den Schülergruppen gleich wahrgenommen wird, berichten HAS NEU-Schüler/innen Vorteile 
in puncto Klarheit der Leistungsanforderungen.  
 
21.6 Zusammenfassung 
 
Zusammenfassend lässt sich mit einiger Bestimmtheit festhalten, dass Probleme beim Arbei-
ten mit Arbeitsaufträgen nach Wahrnehmung der Schüler/innen nicht in der Schwierigkeit 
(kognitive Anforderungen) liegen, sondern eher im Umfang der Aufträge, in der Qualität des 
Feedbacks und in der Unterstützung während der Bearbeitung.  
 
Die Frage der Projektgruppe ob eine Verstärkung der Schülerorientierung durch das HAS 
NEU-Modell und seine praktische Umsetzung gelungen ist, kann mit einem deutlichen „Ja“  
beantwortet werden. So nehmen die HAS NEU-Schüler/innen im Vergleich zu ihren Kol-
leg/innen aus der HAS Klassik eine Vielzahl von Merkmalen der Schülerorientierung in ih-
rem Unterricht deutlich stärker wahr:  
1. Methodenvielfalt bzw. Vielfalt der Sozialformen 
2. mehr Selbsttätigkeit 
3. vielfältigere Leistungsbeurteilung (siehe dazu die Diskussion weiter oben) 
4. Schülermentoring 
5. Schülerbeteiligung im Unterricht:  

a. Mitwirkung an der Unterrichtsgestaltung  
b. Unterricht, der zum selbständigen Denken und Tun anregt 

6. selbständiges Arbeiten an Arbeitsaufträgen, d.h. Schüler/innen entscheiden darüber, wie 
Probleme/Aufgaben gelöst werden und wie sie sich die Zeit dafür einteilen 

7. Spaß am Bearbeiten von Arbeitsaufträgen 
8. höhere Klarheit über Leistungsanforderungen der Lehrpersonen 
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22 Fähigkeiten 
 
Die Projektgruppe der HAK/HAS Bregenz legt bei Umsetzung des HAS NEU-Konzepts Wert 
darauf, dass die Schüler/innen der neuen Schulform ein fachliches Niveau erreichen, das min-
destens mit jenem der Parallelklasse vergleichbar ist. Wie bei den meisten schulischen und 
unterrichterlichen Interventionen interessiert also auch hier, wie sich diese auf die fachlichen 
Leistungen der Schüler/innen auswirken. Um diese Frage zu klären, wurden im Rahmen der 
Evaluation folgende vier Maßnahmen gesetzt:  
 
1. Diagnosetest: Mit dem Diagnosetest wurden die Schüler/innen des 1. Jahrgangs in Hin-

blick auf Basiskenntnisse aus Mathematik sowie die Schüler/innen des 3. Jahrgangs in 
Hinblick auf Basiskenntnisse des wirtschaftlichen Rechnens getestet. Insgesamt nahmen 
102 Schüler/innen an der Testung teil, wobei 56 die erste Klasse (28 Klassik, 28 HAS 
NEU) besuchten und 46 die dritte (22 Klassik, 24 HAS NEU). Den Erstklässler/innen 
wurden sieben Mathematikaufgaben vorgelegt, u.zw. eine Division, zwei Additionen, 
zwei Prozentrechnungen (i. H. sowie a. H.) und zwei direkte Schlussrechnungen. Jede 
Aufgabe war mit einem bis wenigen Rechenschritten lösbar, weshalb eine Bepunktung je 
Aufgabe mit 1 gerechtfertigt erscheint. Ganz ähnlich gestaltet sich der Diagnosetest für 
die Drittklässler/innen: Hier wurden fünf Prozentrechnungen (drei v. H., zwei a. H.) vor-
gelegt, die ebenfalls jeweils mit einem Punkt für die richtige Lösung beurteilt wurden. 
Beide Aufgabenblöcke wurden – neben anderen – auch in der Untersuchung von Aff und 
Rechberger (2008) eingesetzt, weshalb hier Vergleiche gezogen werden können.  

2. Vergleichsschularbeiten: Erfreulicherweise ist es gelungen, identische Schularbeitsanga-
ben in den Fächern Deutsch, Englisch, Rechnungswesen und Betriebswirtschaftslehre für 
alle HAS-Schüler/innen jedes Jahrgangs vorzulegen. Aus Ressourcengründen war es nicht 
möglich, die Schularbeiten standardisiert auszuwerten. So ist bei Interpretation der Ergeb-
nisse dieses Schularbeitenvergleichs – v.a. in den Fächern Deutsch und Englisch – zu be-
rücksichtigen, dass unterschiedliche Lehrpersonen die Korrektur durchführten, nach aller 
Forschungserfahrung Reliabilitätsprobleme nach sich ziehen kann. Die Daten legen je-
doch möglicherweise Indizien offen, die auf Kompetenzunterschiede der untersuchten 
Schülergruppen hinweisen.  

3. Schularbeitsnoten: Ergänzend wurden in der Onlinebefragung bereits in den Monaten Mai 
und Juni 2010 die Schüler/innen gebeten, die letzten Schularbeitsnoten in den Fächern 
Deutsch, Englisch, Rechnungswesen und Betriebswirtschaftslehre anzugeben.  

4. Selbsteinschätzung der Schüler/innen: Gleichsam als ergänzendes Korrektiv zur punktuel-
len Fremdbewertung wurden die Schüler/innen in der Onlinebefragung gebeten, eine glo-
bale Selbsteinschätzung vorzunehmen. Dabei sollten sie folgende Items auf einer fünfstu-
figen Skala von 1 = stimmt genau bis 5 = stimmt nicht bewerten17:  
 
„Meine Fähigkeiten haben sich durch die HAS in folgenden Bereichen verbessert: 
a. meine Selbständigkeit hat zugenommen 
b. zu argumentieren und die eigene Meinung zu vertreten fällt mir jetzt leichter 
c. mit anderen zusammenzuarbeiten und gemeinsam zu entscheiden fällt mir leichter 
d. meine Arbeitshaltung (z.B. konsequent Aufgaben zu erfüllen) hat sich verbessert 
e. ich bin besser auf fachliche Anforderungen im Berufsleben vorbereitet 
f. ich bin gut auf soziale Anforderungen im Berufsleben vorbereitet 
g. meine Umgangsformen (z.B. Rücksichtnahme auf andere; höflicher, korrekter Um-

gang mit anderen) haben sich verbessert 
                                                 
17 Im Rahmen der Auswertung wurden die Items aus Darstellungsgründen in neue Variablen umkodiert, sodass 

der Wert 1 die niedrigste Zustimmung und der Wert 5 die höchste Zustimmung darstellt.  
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h. mich in andere Personen hineinzuversetzen fällt mir jetzt leichter 
i. ich bin selbstkritischer geworden“  
 
Weiters wurden alle Schüler/innen angehalten sich einer der folgenden fünf Kategorien 
zuzuordnen:  
„Mit meinen Leistungen zähle ich... 
�  zu den fünf Besten in der Klasse. 
�  zwar nicht zu den Besten, aber zur besseren Hälfte. 
�  zum Durchschnitt. 
�  zur schlechteren Hälfte, aber nicht zu den Schlechtesten. 
�  zu den Schwächsten.“  

 
Bei der Reflexion der Daten sollte weiter berücksichtigt werden, dass es einer Schulform mit 
einer höheren „Retenionskraft“  (die wir der HAS NEU in Kap. 20.5 bescheinigt haben) in 
höheren Jahrgängen schwerer fallen müsste, ihre Schüler/innen zu höheren Leistungen zu 
führen, als einer eher selektiven Schulform, die im Laufe der Zeit mehr Schüler/innen aus-
scheidet, die schwächere Leistungen erbringen. Außerdem könnte die Praxis, HAK-Drop Outs 
eher der HAS Klassik zuzuweisen, verzerrend wirken. Diese Hypothesen konnten mit unse-
rem Datenmaterial allerdings nicht geprüft werden. 
 
22.1 Ergebnisse der Diagnosetests 
 
1. Jahrgang 
In der Studie von Aff und Rechberger (2008, S. 24) wurden 254 Schüler/innen (wovon rund 
160 der ersten Klasse entstammten) vier verschiedener Handelsschulen mit dem Diagnosetest 
geprüft. Der angewandte Test bestand in den ersten Klassen aus den Teilen Lesen, Schreiben 
und Mathematik, in den dritten Klassen aus Schriftverkehr, Rechnungswesen und wirtschaft-
liches Rechnen. Wie bereits erwähnt wurden für die vorliegende Untersuchung die Teile „Ma-
thematik“  und „wirtschaftliches Rechnen“  (Prozentrechnungen) übernommen. Die Autoren 
fassen die Ergebnisse ihrer Untersuchung zu den Mathematikaufgaben, die den Erstkläss-
ler/innen vorgelegt wurden, wie folgt zusammen:  
 

„ In Rechnen ist eine Globalauswertung insofern problematisch, weil es sich um sehr unterschied-
liche Rechenarten handelte. Die aufgabenspezifische Auswertung ergibt ein breites Notenspekt-
rum. Während bei einfachen Divisionsbeispielen knapp 95% der getesteten Schüler/innen eine 
richtige Lösung erzielten, dokumentierten die Schüler/innen bei der Prozentrechnung erhebliche 
Mängel. Teilweise konnten mehr als 75% der Schüler/innen Rechenaufgaben, die eine Vertraut-
heit mit Prozentrechnen erforderten, nicht richtig lösen. Ebenso wiesen die Schüler/innen bei 
Schlussrechnungen erhebliche Defizite auf, weil rund 50% an diesen Rechenaufgaben scheiter-
ten.“  (Aff & Rechberger 2008, S. 24) 

 
Tabelle 20 stellt die Prozente aller korrekten Antworten der Erstklässler/innen zu den einzel-
nen Mathematikaufgaben aus der oben genannten Studie jenen der HAS NEU bzw. HAS 
Klassik gegenüber. Zwar zeigt sich auch in der HAS Bregenz, dass die Schwächen im Bereich 
Prozent- und Schlussrechnungen liegen, jedoch sind die Mängel im Vergleich zu jenen, die in 
der erwähnten Studie gefunden wurden, weniger gravierend. So scheiterten an den Prozent-
rechnungen nicht wie in der Wiener Vergleichsstudie rund 80 % aller Schüler/innen, sondern 
lediglich 30 - 60 %. Auch bei den Schlussrechnungen scheiterten nur rund 40 %, während 
dies 50 - 60 % in der Vergleichsstudie waren.  
 
Die Unterschiede zugunsten der HAS Klassik sind bei Aufgabe 4 „Prozentrechnung a. H.“  mit 
25 Prozentpunkten mehr an korrekten Lösungen am höchsten. Im Durchschnitt wurden von 
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den HAS NEU-Schüler/innen 71 % aller Aufgaben richtig gelöst, in der HAS Klassik waren 
dies sogar 77 % aller Aufgaben. D.h. im Schnitt wurden knapp fünf bzw. fünfeinhalb der sie-
ben Aufgaben gelöst, während dies bei der Vergleichsstudie nur 4 waren. Dieser Unterschied 
zwischen HAS NEU und HAS Klassik (von einer halben Aufgabe oder: 71 % zu 77 %) ist 
statistisch nicht signifikant und verfügt über eine kleine statistische Effektstärke (.26).  
 

 % aller richtigen Antworten 
 Aff & Rechberger HAS NEU HAS Klassik 
1. Division 95 (93,100, 98, 88) 100 96 
2. Addition 84 (80, 85, 92, 76) 89 96 
3. Addition 93 (89, 91, 96, 94) 96 100 
4. Prozentrechnung i. H. 19 (22, 24, 27, 0) 42 50 
5. Prozentrechnung a. H. 26 (15, 42, 27, 26) 43 68 
6. direkte Schlussrechnung 48 (41, 73, 55, 24) 64 68 
7. direkte Schlussrechnung 40 (33, 67, 37, 29) 61 61 
Durchschnitt 58 (28, 52, 37, 20)  71 77 

Tabelle 20: Ergebnisse des Diagnosetests im ersten Jahrgang18 
 
Es zeigt sich deutlich, dass die Rechenleistungen (gemessen am Diagnosetest) an der HAS 
Bregenz „günstiger“  (im Sinne besserer mathematischer Fähigkeiten im Prozentrechnen) sind 
als an den vier Handelsschulen der Vergleichsstudie (bis auf Schule 2, die ebenfalls hohe 
Werte erreicht). Möglicherweise liegt dies auch daran, dass die HAS Bregenz aufgrund der 
hohen Anmeldezahlen Schüler/innen selektieren kann.  
 
3. Jahrgang 
Aff und Rechberger (2008, S. 104) stellen fest, dass – in allen vier von ihnen untersuchten 
Handelsschulen – zentrale berufsrelevante Kulturtechniken wie Prozentrechnungen und Be-
legkontierungen von vielen Schüler/innen „nicht ausreichend beherrscht werden“ . Tabelle 21 
zeigt, dass die Ergebnisse der Prozentrechenaufgaben, die bei der Diagnosetestung in der vor-
liegenden Untersuchung zum Einsatz kamen, kaum besser, ja bei einzelnen Aufgaben sogar 
schlechter sind, als jene die von Aff und Rechberger gefunden wurden. Der deutliche Vor-
sprung der Schüler/innen des 1. Jahrgangs der HAS Bregenz tritt also im 3. Jahrgang nicht 
mehr auf (wenn es sich hier nicht nur um „Klasseneffekte“  handelte, wäre dieses Ergebnis 
hoch erklärungsbedürftig). Insofern ist auch für die vorliegende Untersuchung zu konstatie-
ren, dass auf Basis der fünf Prozentrechenaufgaben, mindestens eine berufsrelevante Fähig-
keit von vielen Schüler/innen nicht beherrscht wird.  
 

 % aller richtigen Antworten 
 Aff & Rechberger HAS NEU HAS Klassik 
1. Prozentrechnung a. H.  71 96 
2. Prozentrechnung v. H. 

63 (78, 47, 38, 75) 
83 100 

3. Prozentrechnung v. H. 82 (83, 71, 76, 100) 63 64 
4. Prozentrechnung a. H. 43 (47, 24, 29, 69) 33 36 
5. Prozentrechnung v. H. 70 (64, 65, 62, 100) 67 77 
Durchschnitt 65 (68, 52, 51, 86) 63 75 

Tabelle 21: Ergebnisse des Diagnosetests im dritten Jahrgang13 
 

                                                 
18 Die Zahl in Klammer bezieht sich jeweils auf die Einzelschule. Die Zahl davor bildet den Durchschnitt der 

vier erhobenen Schulen. 
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Der Durchschnitt der HAS NEU-Schüler/innen war imstande 63 % bzw. 3,15 der fünf Aufga-
ben zu lösen. Der Durchschnitt der HAS Klassik-Schüler/innen schaffte es, immerhin 75 % 
bzw. 3,75 der 5 Prozentrechnungen korrekt zu beantworten. Dieser Unterschied ist statistisch 
nicht signifikant (Signifikanzniveau = .10), jedoch verfügt er über eine mittlere Effektstärke 
(Cohens d =.49). D.h. die Anzahl der durchschnittlich gelösten Aufgaben der HAS Klassik-
Schüler/innen liegt eine halbe Standardabweichung, das sind bei den Drittklässler/innen etwa 
0,6 Testaufgaben, über der Anzahl der durchschnittlich gelösten Aufgaben der HAS NEU. 
Betrachtet man die „ fehlerfreien“  Schüler/innen, so absolvierten immerhin 27 % (6) der HAS 
Klassik-Schüler/innen den Diagnosetest fehlerfrei, während dies in der HAS NEU nur 13 % 
(3) schafften (siehe auch Abbildung 23). Im Vergleich dazu waren es in einer der vier unter-
suchten Schulen bei Aff und Rechberger (2008, S. 104) 56 % der Schüler/innen, die alle Bei-
spiele richtig zu lösen imstande waren.  
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Abbildung 23: Diagnosetest „Prozentrechnen“  (3. Klassen) 
 
Diese punktuelle Aufnahme der mathematischen Fähigkeiten sollte - als summative Einschät-
zung – nicht übergewichtet werden, zumal die wenigen Aufgaben aus einem sehr eng be-
grenzten mathematischen Gebiet stammen. Die Unterschiede zwischen den beiden untersuch-
ten Schultypen sind statistisch nicht signifikant. Außerdem müsste, worauf in Interviews hin-
gewiesen wurde, die höhere Anzahl an Repetent/innen und HAK-Umsteiger/innen in den 
HAS Klassik-Klassen berücksichtigt werden. Varianzanalysen, die die Unterschiede mögli-
cherweise erklären könnten, sind leider nicht möglich, da die Diagnosetestung anonym und 
getrennt von der Onlinebefragung durchgeführt wurde (selbiges gilt für den folgenden Ab-
schnitt zu den Noten aus den Vergleichsschularbeiten).  
Als formative Rückmeldung bieten die Ergebnisse der Diagnosetests jedoch beiden Schulfor-
men Anlass zur Reflexion in der Fachgruppe und zu ev. Weiterentwicklungsmaßnahmen. 
 
22.2 Vergleichsschularbeiten und Schülerangaben zur letzten Schularbeitsnote 
 
Die Fächer Deutsch, Englisch, Rechnungswesen und Betriebswirtschaft einschließlich 
Volkswirtschaftslehre decken rund 41 % der gesamten Stundetafel der Handelsschule ab. Im 
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ersten Jahrgang sind dies sogar 52 %. Insofern konnte mit den Vergleichsschularbeiten ein 
breites und für die Handelsschule relevantes Fähigkeitsspektrum abgedeckt werden.  
 
Tabelle 22 zeigt die Mittelwerte der Vergleichsschularbeiten getrennt nach den oben genann-
ten Fächern sowie aufgeschlüsselt nach den Jahrgängen:  
�  Betrachtet man die Ergebnisse jahrgangsübergreifend (Zeile „gesamt“ ), so ist ersichtlich, 

dass die HAS NEU durchgängig (bis auf Englisch, wo sie deutlich besser abschneidet) 
über höhere und somit schlechtere Notendurchschnitte verfügt. Diese Unterschiede sind 
jedoch statistisch nicht signifikant.  

�  Statistisch signifikante Unterschiede zugunsten der HAS Klassik sind lediglich in den 
ersten Klassen in den Fächern Deutsch und BWL zu finden. Hier ist auch der Notenunter-
schied in RW nur knapp nicht signifikant, aber praktisch durchaus bedeutsam. Bis auf 
Englisch liegen die HAS NEU-Schüler/innen der 1. Klasse im Schnitt um einen halben 
Notengrad hinter jenen der Klassik-Schüler/innen!  

�  Bei den Drittklässler/innen (wo der Effekt der Schulform am größten sein dürfte) sind die 
HAS NEU-Schüler/innen sogar leicht besser. In Englisch sogar um eine halbe Schulnote!  

 
Vergleichsschularbeiten 

 D E RW BWL 

gesamt         
HAS Klassik 3,26 3,65 3,48 3,75 
HAS NEU 3,53 3,35 3,51 3,98 
Unterschied -0,27 0,30 -0,03 -0,23 
signifikant? knapp nicht ??? Nein Nein 
Effektstärke klein ??? klein klein 
3. Klassen     
HAS Klassik 3,28 3,42 3,40 3,76 
HAS NEU 3,30 2,93 3,31 3,52 
Unterschied -0,02 0,49 0,09 0,24 
signifikant? Nein Nein Nein Nein 
Effektstärke klein mittel klein klein 
2. Klassen     
HAS Klassik 3,36 3,68 3,36 4,04 
HAS NEU 3,52 3,34 2,96 4,48 
Unterschied -0,16 0,34 0,40 -0,44 
signifikant? Nein ??? Nein knapp nicht 
Effektstärke klein ??? klein mittel 
1. Klassen     
HAS Klassik 3,16 3,84 3,67 3,47 
HAS NEU 3,74 3,77 4,21 3,94 
Unterschied -0,58 0,07 -0,54 -0,47 
signifikant? JA Nein knapp nicht JA 
Effektstärke mittel klein mittel mittel 

Tabelle 22: Notendurchschnitte der Vergleichsschularbeiten 19 
 
Die signifikanten Unterschiede in den ersten Klassen in Deutsch, Rechnungswesen und BWL 
könnten auf schlechtere Eingangsvoraussetzungen der HAS NEU-Schüler/innen hindeuten 
(vgl. Abbildung 24):  

                                                 
19 Die Signifikanzwerte der Unterschiede bei der Englischnote konnten nicht überall berechnet werden, da die 

Einzeldaten der zweiten Klasse fehlen. 
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Durchschnittsnote der Vergleichsschularbeiten der 1. Klasse
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Abbildung 24: Durchschnittsnote der Vergleichsschularbeiten der 1. Klasse 

 
Diese Befunde bestätigen auch die Angaben in der Onlinebefragung zur letzten Schularbeits-
note. Auch hier konnte (nur) bei der Deutschnote ein statistisch signifikanter Unterschied zu-
gunsten der HAS Klassik ermittelt werden, jedoch ließen sich auch in der 2. Klasse in BWL 
(zugunsten HAS Klassik) und in der 3. Klasse in Englisch (zugunsten HAS NEU) praktisch 
bedeutsame Effekte zu beobachten: 
 

letzte Schularbeitsnote 
  D E RW BWL 

gesamt         

HAS Klassik 3,15 3,54 3,22 3,38 
HAS NEU 3,36 3,30 3,01 3,49 
Unterschied -0,21 0,24 0,21 -0,11 
signifikant? Nein Nein Nein Nein 
Effektstärke klein klein klein klein 
3. Klassen         
HAS Klassik 3,38 3,38 3,29 2,76 
HAS NEU 3,12 2,92 2,96 2,50 
Unterschied 0,27 0,46 0,32 0,26 
signifikant? Nein Nein Nein Nein 
Effektstärke klein mittel klein klein 
2. Klassen         
HAS Klassik 3,08 3,60 3,08 3,88 
HAS NEU 3,32 3,36 2,88 4,32 
Unterschied -0,24 0,24 0,20 -0,44 
signifikant? Nein Nein Nein Nein 
Effektstärke klein klein klein mittel 
1. Klassen         
HAS Klassik 3,04 3,61 3,29 3,39 
HAS NEU 3,62 3,59 3,17 3,66 
Unterschied -0,58 0,02 0,11 -0,26 
signifikant? JA Nein Nein Nein 
Effektstärke mittel klein klein klein 

Tabelle 23: Notendurchschnitte der letzten Schularbeitsnote 
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Die Erreichung des Ziels eines mindestens vergleichbares fachliches Niveau kann auf Basis 
der Daten aus der Diagnosetestung und den Vergleichsschularbeiten als bestätigt angesehen 
werden, und zwar aus folgenden Gründen:  
�  Die Zuschreibung von Kompetenzzuwächsen zu schulischen oder unterrichterlichen In-

terventionen benötigt immer Vorher-Nachher-Testungen, die jedoch im vorliegenden Fall 
aus Ressourcengründen nicht möglich waren. Daher wäre es möglich, dass die gefundene 
Effekte lediglich Klasseneffekte darstellen. Aus diesem Grund interessieren vor allem die 
Ergebnisse der Abschlussklassen, da sich hier die Wirkung der Schulform am stärksten 
zeigen sollte.  

�  Zwar schneiden die HAS NEU-Schüler/innen der Abschlussklasse im Diagnosetest - sta-
tistisch nicht signifikant – schwächer ab (und das nach Cohens d praktisch bedeutsam), 
jedoch wurde hier nur eine eng begrenzte Kompetenz, nämlich die der Prozentrechnung 
abgetestet. Deren Stellenwert dürfte in der HAS-Ausbildung zwar grundlegend sein (vgl. 
Basislehrstoff der 1. Klasse lt. Lehrplan der Handelsschule, BMUKK 2003, S. 22), doch 
ist nicht bekannt, ob diese auch Bestandteil des Unterrichts ist oder bereits vorausgesetzt 
wird. Weiters schneidet die HAS NEU im Vergleich zu anderen Handelsschulen (siehe 
Aff und Rechberger) durchschnittlich ab. Ein Indiz dafür, dass der „Leistungsrückstand“  
im Prozentrechnen nicht auf die Schulform rückführbar ist. Weiters wurde in den Schüler-
interviews von einer Schülerin erwähnt, dass diese Diagnosetestung nicht von allen Schü-
ler/innen ernst genommen wurde und somit nicht repräsentativ sei (vgl. Kapitel 8).  

�  Über alle Schulstufen hinweg lassen sich in den Vergleichsschularbeiten keine praktisch 
bedeutsamen Niveauunterschiede feststellen, doch liegt der durchschnittlich erreichte No-
tengrad der HAS NEU-Drittklässler/innen in allen Fächern (bis auf Deutsch) knapp über 
jenem der HAS Klassik-Drittklässler/innen (in Englisch sogar bedeutend darüber). Diese 
Ergebnisse mögen zwar mit dem Kritikpunkt „mangelnde Reliabilität aufgrund unter-
schiedlicher Rater/innen“  behaftet sein, doch sollte sich der Messfehler durch die Anzahl 
der verschiedenen beurteilenden Lehrer/innen wieder reduzieren. Zudem stützen sich die 
Noten zumindest auf ein breiteres Fähigkeitsspektrum als die Diagnosetestungen.  

�  Auffällig ist, dass – bezogen auf die Vergleichsschularbeiten, aber auch auf den Diagnose-
test und die im Onlinefragebogen erhobenen letzten Schularbeitsnoten – die negativen Un-
terschiede zulasten der HAS NEU vor allem oder lediglich in den ersten Klassen feststell-
bar sind. Hier ist abzuwarten, wie sich diese Befunde entwickeln, daher ist der Schule an-
zuraten, standardisierte Schularbeiten zu wiederholen, um so Rückschlüsse auf die Ent-
wicklung der Kompetenzen in den beiden Schulformen ziehen zu können. Eine standardi-
sierte Auswertung der Schularbeiten kann sicherstellen, dass dem Einwand, gefundene 
Unterschiede wären eher Beurteilungstendenzen der Lehrer/innen als Schülerleistungen 
zuzuschreiben, entgegnet werden kann. Dieses Problem wird sich im Übrigen auch im 
Rahmen der zentralen Diplom- und Reifeprüfung stellen. Hier wird sich zeigen, wie die-
ses praktisch gehandhabt wird.  

 
22.3 Ergebnisse der Selbsteinschätzung 
 
Ergänzend zu den objektiven Leistungskriterien wurde ein subjektiver Zugang mittels Selbst-
einschätzung der Schüler/innen gewählt. Die weiter oben gelisteten Items zielen dabei nur 
partiell auf die fachliche Leistung ab. In einer Frage wurden die Schüler/innen aufgerufen, 
sich mit ihren Leistungen (die nicht näher spezifiziert wurden, um einen Globalaussage zu 
erzwingen) in folgende Kategorien einzuteilen:  
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Abbildung 25: Mit meinen Leistungen zähle ich… 

 
Über alle Jahrgänge hinweg schätzen sich die HAS NEU-Schüler/innen „besser“  ein, d.h. sie 
ordnen sich durchschnittlich besseren Kategorien zu (sichtbar durch die rechtsschiefe Wöl-
bung in Abbildung 25, vgl. auch Abbildung 26). Dabei ist der Mittelwertsunterschied (mit 
2,00 für die HAS NEU und 2,57 für die HAS Klassik) im 3. Jahrgang am höchsten und ver-
fügt mit .55 über eine mittlere Effektstärke. D.h. hier zählen sich acht der Schüler/innen der 3. 
HAS NEU-Klasse zur Kategorie „ fünf Beste“  und fünf zur Kategorie „zur besseren Hälfte“ . 
In der HAS Klassik waren dies jeweils nur vier. In Summe können diese Ergebnisse als Indiz 
dafür gesehen werden, dass das Leistungsselbstkonzept der HAS NEU-Schüler/innen höher 
ist, was positiv zum (schulischen) Wohlbefinden beitragen kann (vgl. Eder 1995, S. 57). Die 
Ursache dafür könnte mit Eder (1996, S. 223) in einer höheren Unterrichtsqualität der HAS 
NEU vermutet werden. So wirkt sich aktive Beteiligung der Schüler/innen am Lernprozess 
positiv auf das Selbstkonzept aus (vgl. ebd.).  
 
Die Frage, welche der beiden Schülergruppen sich realistischer einschätzt, kann nicht einfach 
beantwortet werden, da die Grenzen zwischen den Kategorien schwimmend sind. Eine Analy-
se zeigt jedoch, dass die Anzahl jener Schüler/innen, die sich – gemessen am Notenschnitt der 
erfragten „ letzten Schularbeitsnote“  in D, E, RW und BWL – einer unangemessenen Katego-
rie zuordnen, in etwa gleich auf beide Schultypen aufteilt.  
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Abbildung 26: Schüleranteil je „Leistungskategorie“  nach Schulform 

 
Da das Schulmodell aber nicht vordergründig die Steigerung fachlicher Fähigkeiten zum Ziel 
hat, interessierten auch überfachliche und soziale Leistungen. Mit den Elementen „OL/FA“  
und „ganztägige Betreuung“  lässt das Modell der HAS NEU erwarten, dass Steigerungen in 
Kompetenzen jenseits der fachlichen erzielt werden können, wie z.B. erhöhte Selbständigkeit, 
Teamfähigkeit, Diskursfähigkeit, bessere Arbeitshaltung.  
 
Meine (überfachlichen) Fähigkeiten 
Zum Zeitpunkt der Befragung (Mai bis Juni 2010) hatten die Schüler/innen des ersten Jahr-
gangs bereits beinahe ein volles Schuljahr hinter sich gebracht und so Einblick in ihre Schule 
bekommen. Dadurch hätten sie auch einen Eindruck davon aufbauen können, ob innerhalb 
dieses Jahres Zuwächse an ihren Fähigkeiten und Fertigkeiten zu registrieren waren. Insofern 
ist bei folgendem Diagramm zu berücksichtigen, dass alle, auch die Einschätzung der Erst-
klässler/innen, deren Erfahrungshorizont noch am kürzesten ist, in die Auswertung eingingen. 
Die Items, die auf der Y-Achse dargestellt sind, wurden nach ihrer Zustimmung durch die 
HAS NEU-Schüler/innen gereiht (erster Balken). Der zweite Balken gibt den Zustimmungs-
wert der Vergleichsgruppe (HAS Klassik) an und der dritte Balken den Durchschnittswert 
beider Untersuchungsgruppen. Betrachtet man die Wertungen der HAS NEU-Schüler/innen 
so sind zwei Punkte besonders auffallend:  
�  Das Item „meine Selbständigkeit hat zugenommen“ rangiert auf dem ersten Platz mit der 

höchsten Zustimmung von 3,77 im Schnitt. Dieses Item, gemeinsam mit den beiden 
nächstgereihten sozialen Kompetenzen „argumentieren und Meinung vertreten“  und „zu-
sammenzuarbeiten und gemeinsam entscheiden“ , bildet gut die Intentionen des Schulmo-
dells ab: Durch OL/FA in Verbindung mit Gruppen- und Teamarbeit sollten genau diese 
Fähigkeiten geschult werden. Die Selbsteinschätzung der Schüler/innen entspricht diesen 
Zielen.  

�  Dagegen finden sich soziale Kompetenzen wie Umgangsformen, Empathiefähigkeit und 
Selbstkritikfähigkeit auch auf den hinteren Rängen. Bei den beiden Letzteren kann der 
Mittelwertsunterschied zur Kontrollgruppe als statistisch signifikant sowie praktisch be-
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deutsam angesehen werden. Alle anderen Mittelwertsunterschiede sind statistisch wie 
praktisch nicht signifikant.  

 

Meine Fähigkeiten haben sich durch die HAS in folgenden Bereichen verbessert:
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Abbildung 27: Meine Fähigkeiten haben sich in folgenden Bereichen verbessert (alle Klassen) 

 
Auch hier interessieren wieder verstärkt, aufgrund der längeren Verweildauer, die Ansichten 
der Drittklässler/innen (vgl. Abbildung 28). Die Reihung verändert sich wenig, kaum ein Item 
hat große „Sprünge“  gemacht. Die Mittelwertsunterschiede sind hier aufgrund der niedrigen 
Stichprobe (N=40) durchwegs nicht statistisch signifikant und verfügen auch nur über eine 
kleine Effektstärke.  
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meine Arbeitshaltung (z.B. konsequent meine Aufgaben zu erfüllen) hat sich
verbessert

ich bin besser auf fachliche Anforderungen im Berufsleben vorbereitet

mit anderen zusammenzuarbeiten und gemeinsam zu entscheiden fällt mir
jetzt leichter

ich bin gut auf soziale Anforderungen im Berufsleben vorbereitet

mich in andere Personen hineinzuversetzen fällt mir jetzt leichter

ich bin selbstkritischer geworden

meine Umgangsformen (z.B. Rücksichtnahme auf andere; höflicher, korrekter
Umgang mit anderen) haben sich verbessert

Mittelwerte
stimmt nicht                                                                                             stimmt genau

3. Klasse der HAS Neu (N=19) 3. Klasse der HAS Klassik (N=21) 3. Klassen gemeinsam (N=40)  
Abbildung 28: Meine Fähigkeiten haben sich in folgenden Bereichen verbessert (3. Klassen) 
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Die offene Frage „Welche Fähigkeiten, die du in der HAS vermittelt bekommst, sollen mehr 
gefördert werden?“  wurde direkt nach der geschlossenen Frage zu den überfachlichen Fähig-
keiten gestellt. Als Antworten wurden vorwiegend (möglicherweise teilweise als Artefakt der 
Reihung im Fragebogen) überfachliche Fähigkeiten genannt, am häufigsten „Selbständigkeit“  
und soziale Kompetenzen, jeweils sechsmal. Die insgesamt nur 33 Nennungen, die sich auf 
viele verschiedene Aspekte verteilen, deuten darauf hin, dass die geschlossenen Kategorien zu 
den überfachlichen Fähigkeiten gut gewählt und viele Aspekte damit abgedeckt wurden.  
 
22.4 Zusammenfassung 
 
Verfügt eine der beiden untersuchten Schülergruppen über ein besseres fachliches und/oder 
überfachliches Niveau? Auf den ersten Blick könnte man meinen, dass die HAS Klassik über 
alle Klassen hinweg geringfügig besser abschneidet als die HAS NEU. Bei genauerer Analyse 
der einzelnen Klassen zeigt sich, dass die Mittelwertsunterschiede in beide Richtungen gehen, 
d.h. einmal zugunsten der HAS NEU (vgl. die Schularbeitsnoten der 3. Klasse in E, RW, 
BWL), dann wieder zugunsten der HAS Klassik (vgl. die Diagnosetests). Auf Basis der erho-
benen Daten scheint keine der Schulformen konsistent fachlich überlegen zu sein. Zweifels-
frei lassen sich in den Schularbeitsnoten verschiedener Fächer, in den Diagnosetests sowie in 
der Selbsteinschätzung Unterschiede ausmachen, jedoch spiegeln diese eher Klasseneffekte 
als Schulformeffekte wider. Auch bei der Selbsteinschätzung variieren die Ergebnisse. Interes-
sant ist, dass das Leistungsselbstkonzept (erhoben mit einem Globalitem) der HAS NEU-
Schüler/innen trotz moderat schlechterer Leistungsergebnisse besser ist als jenes der HAS 
Klassik-Schüler/innen.  
 
In Summe ergibt sich jedoch ein Bild, das zeigt, dass alle Schüler/innen recht zufrieden mit 
den erworbenen Kompetenzen sind, wie die Antworten auf die Frage „Was kannst du von 
dem, was du in der Schule lernst, später brauchen?“  bestätigen: Nur 7 % aller Nennungen 
deuten an, dass Schüler/innen meinen, später einmal „wenig bis nichts“  brauchen zu können. 
123 der 196 Nennungen (64 %) beziehen sich auf konkrete Fächer (vgl. Tabelle 24). Der Rest 
lässt sich der Kategorie „soziale und überfachliche Kompetenzen“  zuordnen: selbständiges 
Arbeiten, Disziplin, Gemeinschaft, Pünktlichkeit, persönliche Kompetenz … 
 

 absolut %  
BWL 33 17 
Englisch 21 11 
RW 19 10 
Informatik 19 10 
ja (glaub schon) 17 9 
wenig bis nichts 14 7 
BFY (Businessmanagement for you)  11 6 
vieles 10 5 
Deutsch 8 4 
alles 6 3 
… … … 
 196 100 

Tabelle 24: Was kannst du von dem, was du in der Schule lernst, später brauchen?20 

                                                 
20 Tabelle 24 enthält nur Fächer, die öfter als einmal genannt wurden. 
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23 Ruf der  HAS NEU 
 
Während im Kapitel 20 ausführlich diskutiert wurde, wie es um die Identifikation der Schü-
ler/innen mit der jeweils von ihnen besuchten Schulform steht, geht es jetzt hauptsächlich um 
die Wahrnehmung der HAS NEU durch die Schüler/innen. Zwar können auch im folgenden 
Kapitel Hinweise für die Identifikation mit der Schule gefunden werden, jedoch interessiert 
hier vor allem der Ruf der HAS NEU und die Akzeptanz des Projekts bei verschiedenen 
Gruppen.  
 
Um den Ruf/das Image der HAS NEU zu erheben, wurden wiederum geschlossene und offene 
Fragen gestellt. Diese lassen sich in Fragen zur HAS im Allgemein und Fragen zur HAS NEU 
im Speziellen unterteilen, wobei beide Itemkomplexe von allen Schüler/innen beantwortet 
bzw. bewertet werden mussten. Dies ermöglichte die Sicht der HAS NEU auch aus Perspekti-
ve der HAS Klassik-Schüler/innen zu bewerten.  
 

Ruf der  HAS NEU Antwortformat MW 
Neu/Klassik 

Signifikanz/ 
Effektstärke 

Allgemein    

Ich stehe zu meiner Schule (HAS NEU/HAS 
Klassik) und verteidige sie in Diskussionen. 

stimmt genau stimmt nicht 
(1)– (2) – (3) – (4) 

2,14/2,40 
nicht signifi-

kant/klein 

Faktor „Gespräch über die Schule “   +0,20/-0,20 .016/mittel 

Mit Klassenkammerad/innen wird oft über 
die Schule gesprochen. 

stimmt genau stimmt nicht 
(1)– (2) – (3) – (4) 2,59/2,38 

nicht signifi-
kant/klein 

Mit Freunden wird oft über die Schule ge-
sprochen. 

stimmt genau stimmt nicht 
(1)– (2) – (3) – (4) 2,89/2,51 .018/mittel 

Worüber genau? Freie Antwort   

Meine Eltern interessieren sich dafür, was in 
der Schule geschieht. 

stimmt genau stimmt nicht 
(1)– (2) – (3) – (4) 2,00/2,30 .084/klein 

Wie gefällt es dir allgemein in der HAS? Was 
ist besonders gut, was ist weniger gut?  

Freie Antwort   

    

HAS NEU    
Faktor „Ruf der HAS NEU“  -0,44/+0,43 .000/hoch 

Die HAS NEU ist eine gute Schule. 
stimmt genau stimmt nicht 

(1)– (2) – (3) – (4) 1,96/2,96 .000/hoch 

Die HAS NEU hat ein positives Image 
AUSSERHALB der Schule. 

stimmt genau stimmt nicht 
(1)– (2) – (3) – (4) 2,38/3,01 .000/hoch 

Die HAS NEU hat ein positives Image IN-
NERHALB der Schule. 

stimmt genau stimmt nicht 
(1)– (2) – (3) – (4) 2,41/3,00 .000/hoch 

Es überwiegen aus meiner Sicht die Vorteile 
der HAS NEU gegenüber den Nachteilen. 

stimmt genau stimmt nicht 
(1)– (2) – (3) – (4) 

(5) kann ich nicht beurteilen 
2,49/3,86 .000/hoch 

In der HAS NEU wird weniger geschwänzt 
als in der HAS Klassik. 

stimmt genau stimmt nicht 
(1)– (2) – (3) – (4) 

(5) kann ich nicht beurteilen 
3,47/3,84 .077/klein 

Die Leistungsanforderungen in der HAS NEU 
sind ... als in der HAS Klassik. 

niedriger    höher 
(1)– (2) – (3) – (4) – (5) 

3,46/2,48 .000/hoch 

Tabelle 25: Ruf der HAS NEU 
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23.1 Identifikation 
 
Mit der in Tabelle 25 dargestellten ersten Frage sollte ein abstraktes Urteil der Schüler/innen 
über die von ihnen besuchte Schule erhoben werden, welches sich noch eher dem Bereich 
„ Identifikation mit der Schule“  als dem „Ruf der HAS NEU“ zuordnen lässt. Die Autor/innen 
sind dabei davon ausgegangen, dass jene Schüler/innen, die sich mit ihrer Schule stärker iden-
tifizieren, auch stärker zu dieser stehen bzw. diese stärker in Diskussionen verteidigen. Inso-
fern sollte mit dieser „ forced choice“-Frage21 ein Teil der Identifikation mit der Schule erho-
ben werden. An den Mittelwerten zeigt sich, dass sich HAS NEU-Schüler/innen zwar etwas 
stärker mit ihrer Schule identifizieren, wenn auch statistisch nicht signifikant. Weiters ist die 
Effektstärke mit einem Cohens d von .26 auch nur schwach bis mittel (nach Cohens Klassifi-
kation). Beachtet man, dass diese Effektstärke zum stärksten Drittel aller Effekte zählt, die in 
dieser Untersuchung gefunden wurden, so ist dieser Mittelwertsunterschied nicht zu unter-
schätzen. Zudem konnten keine Drittvariablen ausfindig gemacht werden, die diesen Unter-
schied erklären würden.  
 
Die beiden Items „Mit Klassenkammerad/innen wird oft über die Schule gesprochen“  und 
„Mit Freunden wird oft über die Schule gesprochen“  wurden zum Faktor „Gespräche über die 
Schule“  zusammengefasst. Der Mittelwertsunterschied zwischen beiden Schülergruppen in 
den Faktorwerten zeigt, dass die HAS Klassik-Schüler/innen beiden Fragen eher zustimmten, 
während die HAS NEU-Schüler/innen diesen eher ablehnend gegenüber stehen. Vor allem 
mit Freunden (die nicht gleichzeitig „Klassenkameraden“  sind) sprechen HAS NEU-
Schüler/innen – ihren Angaben zufolge – eher seltener über die Schule. Man könnte dies als 
ein Indiz dafür sehen, dass sich die HAS NEU-Schüler/innen weniger mit ihrer Schule identi-
fizieren und sie daher auch weniger gerne darüber reden. Diese Hypothese wurde aber im 
vorigen Absatz widerlegt. Eine andere Interpretation wäre, dass HAS NEU-Schüler/innen 
schlicht weniger Zeit haben, mit Freund/innen zu sprechen. Eine weitere Interpretation könnte 
sein, dass sich HAS Klassik-Schüler/innen mehr schulisch beschäftigt/belastet fühlen und 
daher für diese mehr Bedürfnis vorhanden ist, darüber zu reden. Gibt die offene Frage „Wor-
über redet ihr genau?“  dazu Aufschluss? 
 

 N %  Neu % Klassik % 
Noten, Schularbeiten, Tests, Beurteilung 28 29 14 44 
Lehrer 18 19 24 29 
Mitschüler, Freunde, Gemeinschaft, Klasse 13 14 28 11 
Fächer, Stoff, Unterricht 13 14 24 13 
nichts 13 14 … … 
Freizeit, Schulzeiten, Stress, nicht so lange Schule 5 5 … … 
Was die HAS bringt 5 5 … … 

 95 100 … … 

Tabelle 26: Themen der Gespräche mit Klassenkameraden und Freunden 
 
Tabelle 26 zeigt die „Gesprächsthemen“  in kategorisierter Form. Insgesamt gaben von den 
157 Schüler/innen 74 (45 HAS Klassik- und 27 HAS NEU-Schüler/innen) eine oder mehrere 
Nennungen ab, die zusammen 95 Nennungen ergeben. Dabei lässt sich festhalten, dass die 
Kategorien „Noten, Schularbeiten, Tests, Beurteilung“  und „Lehrer/innen“  am öftesten Inhalt 
von Gesprächen sind. Geht man davon aus, dass „Noten, Schularbeiten, Tests und Beurtei-

                                                 
21  Als sogenannte forced choice-Fragen werden Items bezeichnet, bei denen keine mittlere Antwortkategorie 

vorliegt und die Proband/innen somit gezwungen sind, sich einer Position klar zuzuordnen (vgl. Weiber & 
Mühlhaus 2010, S. 96).  
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lung“  als Gesprächsstoff Ausdruck von schulischer Belastung sind, dann wären diese quanti-
fizierten qualitativen Ergebnisse ein Indiz dafür, dass HAS Klassik-Schüler/innen die Schule 
als belastender empfinden. Immerhin gibt beinahe jede/r Zweite (44 % der 45 Schüler/innen) 
diese Kategorie an, während es bei den HAS NEU-Schüler/innen nur jede/r siebte ist. Bei 
Letzteren stehen Mitschüler/innen, der Unterricht sowie die Lehrer/innen im Mittelpunkt der 
Gespräche.  
 
Auf die Frage „Meine Eltern interessieren sich dafür, was in der Schule geschieht“  würde 
auch in einer Replikation dieser Untersuchung mit einer 92 %igen Wahrscheinlichkeit eine 
höhere Zustimmung bei HAS NEU-Schüler/innen zu finden sein, als bei HAS Klassik-
Schüler/innen, der praktische Effekt ist jedoch nur moderat. Dennoch könnte dieses Ergebnis 
als weiterer Hinweis auf eine stärkere Identifikation mit der Schule interpretiert werden bzw. 
auch als ein Indiz dafür, dass die Einbindung der Eltern an dieser Schulform womöglich bes-
ser funktioniert und somit vermutlich auch die Akzeptanz und der Ruf der Schule bei dieser 
Personengruppe höher sind. Man könnte dieses Ergebnis aber schlicht auch als eine stärkere 
Fürsorge der Eltern sehen, die sich förderlich auf das Schulerleben der Schüler/innen auswir-
ken sollte. Jedenfalls gibt dieses Ergebnis einen weiteren Hinweis darauf, dass mit der Schul-
form HAS NEU – durchaus konzeptadäquat - eine spezielle Zielgruppe von Eltern erreicht 
wird, die an einer fürsorglichen Betreuung der Lernprozesse ihrer Kinder ein besonderes Inte-
resse hat. Hier wären weitere Untersuchungen nötig, um diese Annahmen zu belegen.  
 
23.2 Akzeptanz der Schulform 
 
Die Tatsache, dass Schüler/innen der HAS NEU diese Schulform, die sie selbst gewählt ha-
ben, auch positiv sehen und ihr einen guten Ruf attestieren, überrascht nach den bisherigen 
Ergebnissen wenig: die Schüler/innen sind offenbar mit Schulwahl und bisherigen Lernerfah-
rungen relativ zufrieden und identifizieren sich mit ihrer Schulform. Wie sieht es aber mit der 
Sichtweise der HAS Klassik-Schüler/innen aus? Sehen sie den Ruf der HAS NEU ebenfalls 
so positiv oder denken sie völlig anders über diese neue Schulform?  
 
Um diese Fragen beantworten zu können, wurden den Schüler/innen drei Statements vorge-
legt, die sie auf einer vierstufigen Skala von (1) stimmt genau bis (4) stimmt nicht genau beur-
teilen mussten (vgl. Tabelle 25): „Die HAS NEU ist eine gute Schule“ , „Die HAS NEU hat 
ein positives Image AUSSERHALB der Schule“  und „Die HAS NEU hat ein positives Image 
INNERHALB der Schule.“  Diese drei Items laden (gemäß Faktorenanalyse) stark auf einem 
Faktor, der mit „Ruf der HAS NEU“ bezeichnet wird. Spalte vier in Tabelle 25 zeigt die Mit-
telwerte der beiden Schülergruppen zu den drei Statements und dem Faktor. Es verwundert 
wohl kaum, dass – im Vergleich zu anderen Fragestellungen dieser Untersuchung – hier die 
Mittelwertsunterschiede am stärksten ausfallen. Die Mittelwerte der drei Items unter 2,5 so-
wie der durchschnittliche Faktorwert von -.44 bei den HAS NEU-Schüler/innen deuten un-
missverständlich darauf hin, dass HAS NEU-Schüler/innen ihrer Schule einen guten Ruf at-
testieren bzw. die Items mehrheitlich im zustimmenden Bereich ankreuzten: So setzten beim 
Item „Die HAS NEU ist eine gute Schule“  rund 75 % der HAS NEU-Schüler/innen ihr Kreuz 
bei „stimmt genau“  oder „stimmt eher“ . Beim Item „Die HAS NEU hat ein positives Image 
AUSSERHALB der Schule“  waren dies 43 % und bei „Die HAS NEU hat ein positives Image 
INNERHALB der Schule“  40 %. Die verhältnismäßig niedrigen Zahlen bei den letzten beiden 
Items deuten daraufhin, dass der Ruf außerhalb des Klassenzimmers von HAS NEU-
Schüler/innen eher schlechter beurteilt wird.  
 
Die Wertungen der HAS Klassik-Schüler/innen sind, was das erste Item „Die HAS NEU ist 
eine gute Schule“  betrifft, genau spiegelbildlich: rund 70 % meinen, dass es (eher) nicht 
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stimme, dass die HAS NEU eine gute Schule wäre. Immerhin rund 30 % meinen, dass sie 
eher eine gute Schule ist, und nur zwei Schüler/innen stimmen dem völlig zu. Rund 74 % 
meinen, dass die HAS NEU außerhalb der Schule (eher) kein positives Image hat. Mehr als 
ein Drittel aller HAS NEU-Schüler/innen würde das bestätigen. Genau 74 % der Klassik-
Schüler/innen meinen, dass innerhalb der Schule das Image der HAS NEU (eher) nicht positiv 
ist. Auch das bestätigen rund 35 % der HAS NEU-Schüler/innen. Zusammengefasst meinen 
57 % aller Schüler/innen, dass die HAS NEU (eher) kein positives Image außerhalb der Schu-
le hat; 60 % meinen, dass dies auch für innerhalb der Schule gilt.  
 
Die Akzeptanz der Schule ist bei den Schüler/innen – auf Basis dieser Daten – noch nicht sehr 
ausgeprägt, lediglich die betroffenen HAS NEU-Schüler/innen identifizieren sich zu drei 
Viertel mit ihrer Schule. Dies stützen auch die Ergebnisse zur Frage danach, ob die Vorteile 
der HAS NEU gegenüber den Nachteilen überwiegen. Der statistisch signifikante und prak-
tisch hoch bedeutsame Mittelwertsunterschied zeigt, dass HAS NEU-Schüler/innen diese Fra-
ge deutlich bejahen (Mittelwert < 2,5), während HAS Klassik-Schüler/innen sich dagegen 
aussprechen (Mittelwert > 2,5) (siehe Tabelle 25 Spalte 3 und 4). Als ein Beispiel könnte die 
Bemerkung eines HAS Klassik-Schülers genannt werden, der meinte, dass es viel besser ist, 
nicht so lange Schule zu haben. Dieser wahrgenommene Nachteil wird in der Wahrnehmung 
der HAS NEU-Schüler/innen aber offenbar durch den Entfall der Hausübungen und dem 
OL/FA-Phasen mehr als wettgemacht.  
 
Die provokante Behauptung, dass in der HAS NEU weniger oft die Schule geschwänzt wer-
den würde, lehnen beide Schülergruppen deutlich ab, auch wenn dies die HAS Klassik-
Schüler/innen noch deutlicher tun (moderate Effektstärke). Ein weiteres wenig verwunderli-
ches Ergebnis liefert die Frage danach, wie die Schülergruppen, die Leistungsanforderungen 
des jeweils anderen Schultyps einschätzen: So sagen die Schüler/innen (im Durchschnitt ihres 
Schultyps), dass die Anforderungen des jeweils anderen Schultyps niedriger wären. Dieser 
Unterschied ist statistisch signifikant.  
 
Auf der einen Seite deuten diese Ergebnisse auf Klassenrivalitäten hin, wie sie wahrscheinlich 
in vielen Schulen vorkommen. Aus der Perspektive des Innovationsprojekts und auch der Au-
ßendarstellung der HAK/HAS Bregenz kann dennoch unangenehm sein, wenn Teile der 
Schule (in den qualitativen Interviews wird dies ja auch für die HAK-Schüler/innen behaup-
tet) schlechter über ihre Angebote sprechen: Scheinbar ist es noch nicht gelungen, die positi-
ven Erfahrungen, die – den bisherigen Ergebnissen zufolge – die HAS NEU-Schüler/innen 
machen, über die Klassenraumgrenzen hinaus zu vermitteln.  
 
23.3 Positive und negative Aspekte der Schule 
 
Dass die beiden Schülergruppen ihren eigenen Schultyp jeweils attraktiver wahrnehmen, ver-
wundert wenig. Was gefällt ihnen nun gut an ihrer Schule, und was weniger gut? Diese beiden 
Fragen wurden offen gestellt. 72 HAS NEU- und 73 HAS Klassik-Schüler/innen (145 von 
157) äußerten sich dazu mit kurzen Stichworten oder Sätzen, aus denen 151 positive und 85 
negative Nennungen resultierten. Diese 236 Anmerkungen wurden zu den in Tabelle 27 und 
Tabelle 28 dargstellten 14 Kategorien zusammengefasst. Interessant erscheinen dabei mehrere 
Punkte:  
�  Während bei den positiven Äußerungen „Pauschalurteile“  und „konzeptabhängige Wer-

tungen zur HAS NEU“ (letztere stammen klarerweise von HAS NEU-Schüler/innen) 
zwei Drittel aller Bemerkungen ausmachen, führt auf Seiten der negativen Anmerkungen 
die Kategorie „Lehrpersonen“  mit knapp 40 % aller Nennungen klar das Feld an, wobei 
etwa zwei Drittel (21 von 33) dieser von HAS Klassik-Schüler/innen stammen.  
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�  positive Äußerungen: Getrennt nach Schülergruppen führt in der HAS NEU die Kategorie 
„konzeptabhängige Wertungen zur HAS NEU“ mit knapp 50 % aller Meldungen der 
HAS NEU-Schüler/innen das „Ranking“  an, dicht gefolgt von der Kategorie „Pauschalur-
teile“  (31 %). Die positiven Äußerungen zum Schulkonzept fallen bei den HAS Klassik-
Schüler/innen klarerweise weg, sie „beschäftigen“  im positiven Sinne – neben den pau-
schalen Urteilen zur Schule (48 %) –, eher die Lehrpersonen (14 %) und das Lernen fürs 
spätere Leben (10 %). 

�  negative Äußerungen: Auch hier führen bei den HAS NEU-Schüler/innen konzeptabhän-
gige Wertungen klar die Liste an (43 % aller Nennungen von HAS NEU-Schüler/innen). 
An zweiter Stelle stehen diesmal aber negative Urteile über Lehrpersonen. Letztere sind 
bei den HAS Klassik-Schüler/innen klar auf Platz 1, wenn nach den weniger guten Seiten 
der Schule gefragt wird.  

�  Gemeinschaft: erwähnenswert ist weiters, dass die Kategorie „Gemeinschaft“  bei HAS 
NEU-Schüler/innen (in dieser quantifizierten qualitativen Analyse) offenbar positiver ge-
sehen wird.  

 
Was bedeutet das nun inhaltlich? Es sollen zuerst die Kategorien zur Frage „Was gefällt be-
sonders gut an der Handelsschule?“  analysiert werden:  
1. Pauschalurteile: Anmerkungen, die dieser Kategorie zuordenbar sind, wurden von beiden 

Schülergruppen – absolut gesehen – etwa gleich oft genannt, relativ gesehen, sind es 31 % 
der Nennungen bei HAS NEU-Schüler/innen und 48 % bei HAS Klassik-Schüler/innen. 
25 (11:14) der insgesamt 151 Nennungen entfielen auf die Subkategorie „keine Ahnung“ , 
d.h. 17 % aller Schüler/innen konnten oder wollten keine positiven Aspekte ihrer Schule 
nennen. Knapp 20 % dagegen gaben an, das ihnen die HAS „gut bis sehr gut“  gefällt.  

2. konzeptabhängige Wertungen: Alle 43 Nennungen stammen von HAS NEU-Schüler/in-
nen. Innerhalb dieser stellt das Cluster „OL/FA“  mit 26 Nennungen in Summe den größ-
ten Bereich dar: „OL/FA“  (10), „Selbständigkeit“  (7), „Arbeitsaufträge“  (4), „selbständige 
Zeiteinteilung“  (3), „selbständiges Lernen“  (1) und „Ansprechpersonen im OL/FA“  (1). 
Ebenfalls sehr positiv sehen 14 der 80 (17,5 %) HAS NEU-Schüler/innen, dass es in ihrer 
Schule keine Hausübungen gibt.  

3. Gemeinschaft: Fünf HAS NEU-Schüler/innen betonen, dass ihre Klassengemeinschaft das 
Besondere an der Schule ist, während dies nur zwei HAS Klassik-Schüler/innen tun. Ganz 
ähnlich verhält es sich bei den Nennungen die unter die Kategorie „Zeit mit Freunden 
verbringen“  fallen.  

4. Lehrpersonen: Während HAS NEU-Schüler/innen die Gemeinschaft hervorheben, akzen-
tuieren HAS Klassik-Schüler/innen die Lehrpersonen als positiven Aspekt, was jedoch nur 
auf eine kleinere Gruppe von neun Schüler/innen zutrifft, da die Lehrpersonen von 21 
Klassik-Schüler/innen auch für negative Aspekte „verantwortlich“  gemacht werden (siehe 
weiter unten).  

5. restliche Kategorien: Zu inhaltlichen Besetzungen der restlichen Kategorien von unterge-
ordneter Bedeutung, sei der/die Leser/in auf Tabelle 27 verwiesen.  

 
Was gefällt weniger gut? 
1. Lehrpersonen: Kritik an den Lehrer/innen üben auch HAS NEU-Schüler/innen, jedoch 

machen ihren Anmerkungen nur 26 % aller negativen Bemerkungen der HAS NEU-
Schüler/innen aus, während dies bei den Klassik-Schüler/innen 54 % sind. In Summe ge-
ben etwa 30 Schüler/innen an, dass die Lehrer/innen „das weniger Gute“  an der Schule 
seien. 13 davon nannten pauschal einfach „Lehrer/innen“ . Etwas mehr Informationen lie-
fern Anmerkungen wie: unfaire Behandlung durch Lehrer/innen (z.B. Bevorzugung nach 
Sympathie), viele Lehrer/innen können nicht gut erklären, Benotung: z.B. Arbeitsaufträge 
sollten nicht als Mitarbeit gezählt werden, zuwenig Schülerorientierung, strenge Beno-
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tung, zu wenig Abwechslung, zu wenig Mitspracherecht, manche Lehrer/innen sind weni-
ger gut, manche Lehrer/innen nerven mich zutiefst, Lehrer/innen vergleichen uns oft mit 
der HAK (v.a. in IFOM, WI, WR), Lehrer/innen ist es egal, wenn wir kurz vor dem Ab-
schluss stehen, der Einsatz der Lehrer/innen für die Schüler/innen ist weniger gut, Leh-
rer/innen denken, wir müssen alles können. 

2. konzeptabhängige Wertungen: Siebenmal wurde negativ angemerkt, dass die Nachmit-
tagsstunden zu lang wären bzw. das „Schlechte“  an der HAS NEU darstellten. Fünfmal, 
dass die Arbeitsaufträge zu lange wären bzw. zu viel Zeit beanspruchen würden, sodass 
sie oft zu Hause fertig gestellt werden müssten, obwohl ohnehin kaum Freizeit bleibe. In 
Summe kann gesagt werden, dass es in 41 % aller negativen Äußerungen von HAS NEU-
Schüler/innen darum geht, dass zu wenig Zeit für sich selbst bleibt (sei es in Pausen oder 
aufgrund der wenigen Freizeit).  

3. Pauschalurteile, Fächer & Stoff: Die negativen pauschalen Äußerungen, wie etwa „mir 
gefällt es nicht gut in der Schule“ , verteilen sich relativ gleichmäßig auf beide Schüler-
gruppen. In Summe machen sie aber „nur“  15 % aller negativen Bemerkungen aus. Ähn-
lich verhält es sich bei den Aussagen zu Fächer und Stoff.  

 
23.4 Zusammenfassung 
 
Diese qualitative Analyse liefert weitere Indizien dafür, dass die HAS NEU-Schüler/innen 
zufriedener mit ihrer Schulsituation sind, aber auch, dass es v.a. zwei „Schraubstellen“  gibt, 
an denen zu drehen ist, wenn man Problemwahrnehmungen aus Schülersicht entgegenwirken 
will: (1) Lehrerverhalten (transparente Leistungsbeurteilung, inhaltliche Unterstützung – vgl. 
Kapitel 25 – durch bessere Lehrererklärungen sowie respektvollen Umgang) und (2) Bean-
spruchung der Zeitressourcen der Schüler/innen (kürzere, machbarere Arbeitsaufträge, weni-
ger Nachmittagsunterricht und längere Pausen zwischendurch).  
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Was gefällt dir  besonders gut an deiner  Schule?  N %  Neu  % Klas. % 
Pauschalurteile       
nichts/kA 25 17 11 13 14 22 
gut 18 12 10 11 8 13 
alles  6 4 5 6 1 2 
sehr gut 3 2 0 0 3 5 
geht schon 3 2 0 0 3 4 
vieles  1 1 0 0 1 2 
viel Spaß 1 1 1 1 0 0 
 57 38 27 31 30 48 
Konzeptabhängige Wertungen       
keine Hausübungen 14 9 14 16 0 0 
OF/LA 10 7 10 11 0 0 
Selbständigkeit 7 5 7 8 0 0 
Arbeitsaufträge 4 3 4 5 0 0 
selbständige Zeiteinteilung 3 2 3 3 0 0 
ganztägige Betreuung 3 2 3 3 0 0 
selbständiges Lernen 1 1 1 1 0 0 
Ansprechpersonen im OL/FA 1 1 1 1 0 0 
 43 28 43 49 0 0 
Gemeinschaft       
Klassengemeinschaft 7 5 5 6 2 3 
Zeit mit (besten) Freunden verbringen  5 3 5 6 0 0 
der Umgang miteinander 2 1 1 1 1 2 
die Leute in der Schule 1 1 1 1 0 0 
die Mitschüler/innen sind freundlicher 1 1 0 0 1 2 
die Zusammenarbeit mit den Mitschüler/innen 1 1 1 1 0 0 
 17 11 13 15 4 6 
Lehrpersonen       
der KV-Einsatz 4 3 1 1 3 5 
gut ist, wenn Professor/innen gut erklären 2 1 0 0 2 3 
die Lehrer/innen bemühen sich, dass alle mitkommen 1 1 0 0 1 2 
der Unterricht ist meist gut gestaltet 1 1 0 0 1 2 
die Lehrer/innen gehen Kompromisse ein  1 1 0 0 1 2 
die Lehrer/innen sind nett 1 1 0 0 1 2 
 10 7 1 1 9 14 
Lernen       
neue Dinge zu lernen 1 1 0 0 1 2 
die Stunden, die einem später helfen 1 1 1 1 0 0 
die Fächer, die später nützlich sind 1 1 1 1 0 0 
BFY, BWL braucht man später 1 1 0 0 1 2 
man lernt viel über das Berufsleben 1 1 0 0 1 2 
man bekommt eine gute Vorbereitung auf den Job 1 1 0 0 1 2 
die Ausbildung ist gut 1 1 0 0 1 2 
viel Freiraum 2 1 1 1 1 2 
wir lösen fast alles zusammen 1 1 0 0 1 2 
man lernt Dinge, die man selber im Leben braucht  1 1 0 0 1 2 
 11 7 3 3 8 13 
Ausstattung       
das Schulgebäude ist schön und groß 3 2 0 0 3 5 
das Cafe 1 1 0 0 1 2 
die IT-Säle 1 1 0 0 1 2 
 5 3 0 0 5 8 
Fächer & Stoff       
BWI ist super, weil der KV engagiert ist 2 1 0 0 2 3 
kaufmännischer Unterricht 1 1 0 0 1 2 
leichter Stoff 1 1 1 1 0 0 
RW 1 1 0 0 1 2 
 5 3 1 1 4 6 
HAS Klassik - Aussage einer Person       
wenig Nachmittagsunterricht 1 1 0 0 1 2 
keine Arbeitsaufträge, keine OL/FA 1 1 0 0 1 2 
wenig Hausübungen auch in der HAS Klassik 1 1 0 0 1 2 
 3 2 0 0 3 5 
Summe 151 100 88 100 63 100 

Tabelle 27: Was gefällt dir besonders gut an deiner Schule?
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Was gefällt dir  weniger  gut an deiner  Schule? N %  Neu % Klas. % 
       
Lehrpersonen       
ein paar Lehrer/innen 13 15 6 13 7 18 
unfaire Behandlung durch Lehrer/innen (z.B. nach Sympathie) 3 4 2 4 1 3 
viele Lehrer/innen können nicht gut erklären  3 4 2 4 1 3 
Benotung: z.B. Arbeitsaufträge sollen nicht als Mitarbeit gezählt werden 2 2 1 2 1 3 
zuwenig Schülerorientierung 2 2 0 0 2 5 
strenge Benotung 2 2 0 0 2 5 
zu wenig Abwechslung 1 1 0 0 1 3 
zu wenig Mitspracherecht 1 1 0 0 1 3 
manche Lehrer/innen sind weniger gut 1 1 0 0 1 3 
manche Lehrer/innen nerven mich zutiefst  1 1 0 0 1 3 
Lehrer/innen vergleichen uns oft mit der HAK (v.a. in IFOM, WI, WR)  1 1 0 0 1 3 
Lehrer/innen ist es egal, wenn wir kurz vor dem Abschluss stehen 1 1 0 0 1 3 
der Einsatz der Lehrer/innen für die Schüler/innen ist weniger gut 1 1 1 2 0 0 
Lehrer/innen denken, wir müssen alles können! 1 1 0 0 1 3 
 33 39 12 26 21 54 
Konzeptabhängige Wertungen       
lange Nachmittagsstunden 7 8 7 15 0 0 
zu lange Arbeitsaufträge 5 6 5 11 0 0 
im Sommer/am Schluss ist HAS NEU anstrengend 3 4 3 7 0 0 
Arbeitsaufträge müssen zu Hause erledigt werden, obwohl wir kaum 
Freizeit haben 2 2 2 4 0 0 
es ist unfair das man uns mit der HAS NEU vergleicht, wir sind keine 
Versuchskaninchen 1 1 0 0 1 3 
jeden Tag so lange Schule 1 1 1 2 0 0 
in der Schule lernen klappt oft nicht so gut 1 1 1 2 0 0 
ich würde keinem die HAS NEU anraten 1 1 1 2 0 0 
in der HAS NEU habe ich nie etwas gemacht 1 1 0 0 1 3 
 22 26 20 43 2 5 
       
Pauschalurteile       
mir gefällt es nicht gut 6 7 3 7 3 8 
die HAS ist scheiße 2 2 1 2 1 3 
ich interessiere mich nicht für die Schule 1 1 1 2 0 0 
zuviel Druck 1 1 0 0 1 3 
die HAS ist zu leicht  2 2 0 0 2 5 
keine Nachteile 1 1 0 0 1 3 
 13 15 5 11 8 21 
Fächer & Stoff       
unnütze, unnötige Stunden 3 4 2 4 1 3 
BWL nur 2 mal 1 1 0 0 1 3 
BFY fast wie BWL 1 1 0 0 1 3 
kein Französisch, kein Mathematik 1 1 0 0 1 3 
Pausen sind zu kurz 1 1 0 0 1 3 
3 Stunden RW am Freitag Nachmittag  1 1 1 2 0 0 
Englisch  1 1 1 2 0 0 
Mathematik sollte eingeführt werden 1 1 1 2 0 0 
Mittagspausen sind zu kurz 1 1 1 2 0 0 
 11 13 6 13 5 13 
Gemeinschaft       
Klassengemeinschaft 2 2 1 2 1 3 
Streit  1 1 1 2 0 0 
Umgangsformen 1 1 1 2 0 0 
 4 5 3 7 1 3 
Leistungsanforderungen       
man muss viel lernen um dabei zu bleiben: "kaum lässt man nach hat 
man schon ein paar Flecken" 1 1 0 0 1 3 
zu viele Tests hintereinander 1 1 0 0 1 3 
 2 2 0 0 2 5 
Summe 85 100 46 100 39 100 
       
N   72  73  

Tabelle 28: Was gefällt dir weniger gut an deiner Schule? 
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24 HAS NEU-Elemente 
 
Die HAK/HAS Bregenz als Auftraggeber des Projekts und Adressat des vorliegenden Be-
richts stellte mehrere Fragen an das Forschungsteam, die zum Teil mit der Bewertung von 
„HAS NEU-Elementen“  beantwortet werden können (Altrichter 2009, S. 3):  
�  Welche Verbesserungsvorschläge für das Konzept schlägt das Forschungsteam vor? 
�  Wie ist die Akzeptanz des Projekts bei verschiedenen Gruppen (u.a. den Schüler/innen)?  
�  Sind bestimmte Schlüsselkriterien für einen erfolgreichen Unterricht in der HAS NEU 

erkennbar?  
 
Die qualitativen Interviews vermitteln den Eindruck, dass – den meisten Lehrer/innen zufolge 
– die Ganztagsschule und das Offene Lernen bzw. die Freiarbeit die zentralen Elemente der 
HAS NEU sind. Etwas weniger oft, aber auch immer wieder genannt, werden das soziale Ler-
nen sowie der freie Feierabend für die Schüler/innen. Die interviewten Schüler/innen sehen 
dies alles ähnlich, jedoch wird von ihnen verstärkt OL/FA positiv hervorgehoben, wogegen 
die ganztägige Betreuung eher negativ konnotiert ist: „Die Schule ist halt gut für Leute, die 
keine Hobbies haben.“  (aus Interviews mit HAS NEU-Schüler/innen) Dennoch wird auch von 
ihnen das attraktive Nachmittagsprogramm hervorgehoben (z.B. Kreatives, Praktika). Auf 
Basis der qualitativen Daten kann die Hypothese aufgestellt werden, dass für Schüler/innen 
und Lehrpersonen, die in der HAS NEU engagiert sind, die Ganztagsschule, das OL/FA, das 
soziale Lernen und der freie Abend (bzw. keine Hausübungen) jene zentralen, unverzichtba-
ren Elemente sind, die die HAS NEU „ausmachen“ . Zur Prüfung dieser Hypothese können 
auch die quantitativen Daten der Onlinebefragung herangezogen werden:  
 
Die Onlinebefragung enthielt eine Ranking-Aufgabe. Dabei mussten die HAS NEU-Schüle-
r/innen (N=80) folgende neun Elemente dieses Schultyps erstens nach ihrer Wichtigkeit (sie-
he Tabelle 29) und zweitens nach ihrer Verzichtbarkeit (siehe Tabelle 30) reihen: 
�  Ganztagsschule 
�  Offenes Lernen/Freiarbeit 
�  kreative Freifächer 
�  zwei Klassenvorstände 
�  Kennenlerntage 
�  verstärkte Betreuung durch Lehrer/innen 
�  keine Hausaufgaben 
�  Schulung sozialer Fähigkeiten, Klassenrat 
 

Rangreihung  N %22 1.  % 2. % 3. % MW STAW 

1. Off. Lernen/Freiarbeit 62 78 33 41 25 31 4 5 1,53 ,620 

2. keine Hausaufgaben 51 64 18 23 15 19 18 23 2,02 ,852 

           

3. Ganztagschule 13 18 8 10 2 3 3 4 1,62 ,870 

5. Betreuung 19 24 2 3 9 11 8 10 2,32 ,671 

Tabelle 29: Welche der folgenden HAS NEU-Elemente hältst du für am wichtigsten? (N=80)23 
 
Bei der Rangreihung der „als am wichtigsten empfundenen“  HAS NEU-Elemente durch die 
Schüler/innen stechen nur zwei Merkmale heraus: 78 % bzw. 64 % aller befragten HAS NEU-
                                                 
22 Prozentberechnungen erfolgen auf Basis von N=80. 
23  Die Tabellen enthalten in der zweiten Spalte „N“  die Anzahl HAS NEU-Schüler/innen, die dieses Element 

in ihre persönliche Reihung aufnahmen. Der Mittelwert gibt den durchschnittlich vergebenen Rang an. Die 
Standardabweichung (Wie stark streuen die Einzelbewertungen um den Mittelwert?) kann als Maß für die 
Einigkeit der Schüler/innen bei der Rangvergabe gesehen werden.  
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Schüler/innen (N=80) reihten die Elemente „Offenes Lernen/Freiarbeit“  und „Keine Hausauf-
gaben“  auf Platz 1, 2 oder 3. Dabei wurde „OL/FA“  33-mal am ersten Platz genannt, gefolgt 
von „keine Hausübungen“  mit 18-mal. An der Standardabweichung ist ersichtlich, dass sich 
die Schüler/innen bei der Bewertung von „OL/FA“  einiger waren (0,620) als beim Element 
„keine Hausaufgaben“  (0,852).  
 
Alle anderen Elemente wurden deutlich seltener genannt: So wurden die Elemente „Kennen-
lerntage“  21 mal, „verstärkte Betreuung durch Lehrer/innen“  19 mal, „Erwerb sozialer Fähig-
keiten“  15 mal sowie „Ganztagsschule“  13 mal unter die wichtigsten drei Elemente gewählt.  
 

Rangreihung N % 1. % 2. % 3. % MW STAW 

1. kreative Freifächer 42 53 27 34 7 9 7 9 1,50 ,773 
2. Ganztagschule 38 48 19 24 11 14 7 9 1,68 ,775 
           
3. zwei Klassenvorstände 32 40 9 12 7 9 15 19 2,22 ,870 

4. Klassenrat 25 31 5 6 13 16 7 9 2,08 ,702 

5. Kennenlerntage 22 28 0 0 11 14 11 14 2,50 ,512 

Tabelle 30: Auf welche der folgenden HAS NEU-Elemente könnte man verzichten? (N=80)18 
 
Die Frage nach den verzichtbaren Elementen wird von der HAS NEU-Schülerschaft weniger 
eindeutig beantwortet. So reiht die Hälfte der Schüler/innen die beiden Elemente „kreative 
Fächer“  und „Ganztagschule“  unter den drei verzichtbarsten Elementen; gleichzeitig tun dies 
aber auch jeweils ein Drittel der Schüler/innen für drei weitere Elemente. Dennoch führen die 
beiden zuerst genannten Elemente mit 27 („kreative Fächer“ ) und 19 („Ganztagschule“ ) Erst-
reihungen die Liste eindeutig an. Ihr Mittelwert ist mit 1,50 und 1,68 jeweils der niedrigste 
und auch die Standardabweichung zeigt relative Übereinstimmung unter den Schüler/innen 
an.  
 
Dieses Ergebnis ist vor allem deshalb interessant, weil offenbar zum Element „Ganztagschu-
le“  eine gespaltene Meinung in der Schülerschaft vorherrscht. Während es 24 % der Schü-
ler/innen als das verzichtbarste Element ansehen, sind zugleich 10 % der Schüler/innen der 
Meinung, dass es das wichtigste Element darstellt. Plätze 2 und 3 miteinbezogen, heißt das: 
38 Personen wählten es zu einem der drei verzichtbarsten Elemente, während es 13 andere 
Schüler/innen zu einem der drei wichtigsten Elemente kürten.  
 
Womit hängt diese Präferenz zusammen? Gegenüberstellungen zeigen zwar, dass relativ mehr 
Burschen pro, zugleich aber auch mehr Burschen contra Ganztagschule eingestellt sind. D.h. 
zugleich, dass die Schülerinnen das Element „Ganztagschule“  weniger oft unter die drei wich-
tigsten bzw. unwichtigsten Element gewählt hatten. Weiters neigen Schüler/innen des ersten 
Jahrgangs der HAS NEU diesem Merkmal eher zu, während jene des zweiten eher skeptisch 
sind. Bezüglich Noten und sozialer Schicht lassen sich keine Zusammenhänge finden.  
 
Festzuhalten ist jedoch, dass das von Lehrer/innen und Schüler/innen in den Interviews zent-
rale Konzeptelement „Ganztagschule“  bzw. „Nachmittagsbetreuung“  in der schriftlichen Be-
fragung von den Schüler/innen uneinheitlich und von etwas weniger als der Hälfte sogar als 
„verzichtbar“  gesehen wird. Den offenen Fragen und Interviews der Schüler/innen zufolge 
scheint der Wunsch nach mehr Freizeit indes nicht zu unterschätzen zu sein: Auf die offene 
Frage „Was gefällt dir weniger gut an der HAS NEU?“ wurden relativ oft „die langen Nach-
mittagsstunden“ , „die langen Arbeitsaufträge, die zum Teil zu Hause erledigt werden (müs-
sen)“ , „ jeden Tag so lange Schule zu haben“  beklagt (über 20 % aller Klagen). Die „ganztägi-



108 

ge Betreuung“  wurde zudem unter den positiven Aspekten der HAS NEU kaum genannt (3-
mal), während „OL/FA“  und „keine Hausübung“  zusammen 31-mal genannt wurde.  
 
Diese Spannung zwischen den qualitativen und quantitativen Ergebnissen in Hinblick auf die 
Einschätzung des Elements „ganztägige Betreuung“  könnte durch eine selektive Auswahl bei 
den Gruppeninterviews zustande gekommen sein, durch die möglicherweise jene Schü-
ler/innen, die das Ganztageselement schätzen (die ja auch in der quantitativen Befragung 
sichtbar werden), überrepräsentiert wurden, begründet sein. Sie könnte aber auch einen realen 
Zwiespalt ausdrücken, in dem sich manche Schüler/innen finden: Ein Element, das bei distan-
zierter Betrachtung in einer Gruppe durchaus auch seine Meriten hat, bringt auch persönliche 
Belastungen und Einschränkungen mit sich, die in der individuellen Antwort im Onlinefrage-
bogen ausgedrückt werden können. 
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25 Änderungswünsche 
 
Die für die Weiterentwicklung des Schulmodells wohl interessanteste Frage ist jene nach den 
Verbesserungsvorschlägen für das Konzept. Den qualitativen Interviews zufolge sind es 
hauptsächlich strukturelle Änderungswünsche, deren Umsetzung auch von zusätzlichen finan-
ziellen Mitteln abhängt. Während bei den Lehrer/innen – wenig überraschend – die Honorie-
rung des Mehraufwands (nicht nur der HAS NEU-Lehrer/innen) durch zusätzliche Wertein-
heiten, ziemlich deutlich im Vordergrund steht, geht es den Schüler/innen um eine größere 
Bandbreite an Wünschen: Sie äußern den Wunsch nach mehr Freizeit bzw. längeren Pausen 
und: weniger Nachmittagsunterricht, nach einem Aufenthaltsraum mit Kochgelegenheit, nach 
mehr offenen Lernphasen, aber auch nach Kaugummikauen und Musikhören im Unterricht.  
 
25.1 Ergebnisse der Freiantwort 
 
Die Ergebnisse der Interviews decken sich nur zum Teil mit jenen der Onlinebefragung. Im 
Rahmen dieser wurde zuerst eine offene Frage gestellt: „Wenn du Direktor der Schule wärst, 
was würdest du ändern, damit das Lernen an der Schule mehr Spaß macht?“  Die freien Ant-
worten der Schüler/innen zu dieser Frage wurden in ihre inhaltlichen Aspekte zerlegt, woraus 
rund 180 Kommentare resultierten, von denen 56 unter die Kategorie „kein Änderungsvor-
schlag“  fallen. Der Rest lässt sich folgenden sechs in Tabelle 31dargestellten Kategorien zu-
ordnen:  
 
Unterrichtsgestaltung Nennungen (34 / 19 %) 
mehr Spaß, Abwechslung 9 
mehr Exkursionen, Wandertage, Projekte 9 
interessantere Themen 4 
nicht nur Theorie sondern auch Praxis 4 
weiters: mehr spielerische Lerntage, mehr Kreativität (mit OFLA verbinden), nicht nur kauf-
männische sondern auch andere Fächer, Schüler/innen sollen Themen selber aussuchen dür-
fen, mehr Sportstunden, ein eigenes Fach für Lernen mit Spaß 

 

  
Lehrpersonen Nennungen (26 / 14 %) 
bessere Lehrpersonen einstellen 8 
Unterricht verbessern 2 
Lehrer sollten Respekt vor Schüler haben 2 
weiters: paar Lehrer/innen rausschmeißen, gutgelaunte Lehrer/innen, objektive Beurteilung, 
mit Lehrer/innen, über die sich Schüler beschweren reden, manche Lehrer/innen nicht mehr 
unterrichten lassen, Schüler/innen dürfen Lehrer/innen aussuchen, mehr motivierte Leh-
rer/innen, Lehrer/innen die besser erklären können, fairere Lehrer/innen, manche Leh-
rer/innen sind rassistisch, keine strengen Lehrer/innen, jüngere durchsetzungsfähige Leh-
rer/innen, Lehrerfortbildung zu besserem, abwechslungsreicherem Unterricht 

 
 

Zeit Nennungen (29 / 16 %) 
mehr Freizeit 8 
mehr Pausen, längere Mittagspause 7 
weniger Schularbeiten und Tests 4 
keine Ganztagsschule 3 
weiters: nicht so lange Arbeitsaufträge, keine Seminare, keine Prüfungen am Stundenbeginn, 
nicht ein Fach vier Stunden hintereinander, einfachere Unterlagen 
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Schülerorientierung Nennungen (15 / 8 %) 
mehr Schülerorientierung 3 
mehr OFLA 3 
Schüler/innen motivieren 2 
höhere schulische Anforderungen 2 
weiters: störende Schüler/innen aussortieren, mehr selbständiges Arbeiten, mehr Mitsprache-
recht, Mobbing öfters besprechen, mehr mit Schüler/innen reden und Ideen sammeln 

 
organisatorische Regelungen Nennungen (11 / 6 %) 
Raucherzeit abschaffen, Raucher/innen akzep-
tieren, größerer Raucherhof, jederzeit rauchen 
dürfen 

7 

weiters: immer Internetzugang, Handys eingeschaltet lassen dürfen, Musik erlauben, IT-
Räume aufgesperrt lassen 

 
Gestaltung des Lernorts Nennungen (10 / 5 %) 
schöneren Aufenthaltsraum (zum Entspannen und Lernen), Lernplätze, OFLA im Freien, 
richtig Lüften, im Winter besser heizen, kleinere Klassen (max. 26), Sofas in jeder Klasse 

Tabelle 31: Änderungswünsche (offene Fragestellung) 
 
Diese Frage mit offenem Antwortformat wurde absichtlich vor einer (folgenden) mit ge-
schlossenem Antwortformat gestellt, um die Schüler/innen in ihrem „Brainstorming“  nicht 
durch vorgegebene Antwortalternativen zu beeinflussen. Die oben angeführten Anmerkungen 
der Schüler/innen zeigen zum einen eine hohe inhaltliche Breite, zum anderen wird – in Ab-
gleich mit unten stehenden geschlossenen Items – deutlich, dass die vorgegebenen Items nur 
einen sehr beschränkten Teil der Anmerkungen der Schüler/innen abdecken. Dies zeigt, dass 
mit einem hohen Informationsverlust zu rechnen gewesen wäre, hätte man auf die freien 
Antworten verzichtet bzw. dass die gewählten Antwortvorgaben bei der geschlossenen Frage-
stellung nur zum Teil die Anliegen der Schüler/innen trafen. Es zeigt aber auch, dass offenbar 
viele Schüler/innen die Beantwortung des Fragebogen relativ ernst genommen haben und be-
reit waren, über „Kreuzmachen“  hinaus Einschätzungen und Gedanken zum Schulmodell zu 
verschriftlichen. 
 
25.2 Ergebnisse der geschlossenen I tems 
 
Während die freien Antworten hauptsächlich die Aspekte „abwechslungsreicherer Unter-
richt“ , „mehr freie Zeit“  und „bessere Lehrer/innen“  thematisieren, zeigen die geschlossenen 
Antworten – gereiht nach dem Mittelwert – das in Tabelle 32 dargestelltes Bild:  
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GESAMT HAS Klassik HAS NEU 

 N MW STAW  N MW STAW  N MW STAW 

mehr offene 
Lernphasen und 
Freiarbeit 

71 1,83 ,810 

mehr Unterstüt-
zung durch die 
Lehrer/innen bei 
Lernproblemen 

72 1,89 ,797 

mehr Mitbestim-
mungsmöglich-
keiten im Unter-
richt 

71 1,80 ,768 

mehr Mitbestim-
mungsmöglich-
keiten im Unter-
richt 

143 1,90 ,794 mehr Diskussio-
nen im Unterricht 

72 1,92 ,835 
mehr offene 
Lernphasen und 
Freiarbeit 

71 1,83 ,810 

mehr Diskussio-
nen im Unterricht 143 1,91 ,855 

mehr Mitbestim-
mungsmöglich-
keiten im Unter-
richt 

72 1,99 ,813 mehr Diskussio-
nen im Unterricht 71 1,90 ,881 

mehr Unterstüt-
zung durch die 
Lehrer/innen bei 
Lernproblemen 

143 2,02 ,860 mehr Gruppen- 
und Partnerarbeit 72 2,11 ,928 mehr Gruppen- 

und Partnerarbeit 71 1,93 ,931 

mehr Gruppen- 
und Partnerarbeit 143 2,02 ,930 mehr Klassen-

ratssitzungen 72 2,24 ,986 mehr freie Wahl-
fächer 71 2,10 1,097 

mehr freie Wahl-
fächer 143 2,30 1,107 

mehr Unterstüt-
zung durch die 
Lehrer/innen bei 
persönlichen 
Problemen 

72 2,29 ,971 

mehr Unterstüt-
zung durch die 
Lehrer/innen bei 
Lernproblemen 

71 2,15 ,905 

verbale Beurtei-
lung und Portfoli-
os statt Zifferno-
ten 

143 2,34 ,919 

verbale Beurtei-
lung und Portfoli-
os statt Zifferno-
ten 

72 2,31 ,959 

verbale Beurtei-
lung und Portfoli-
os statt Zifferno-
ten 

71 2,37 ,882 

mehr Klassen-
ratssitzungen 143 2,34 1,048 mehr freie Wahl-

fächer 72 2,50 1,088 mehr Klassen-
ratssitzungen 71 2,44 1,105 

mehr Unterstüt-
zung durch die 
Lehrer/innen bei 
persönlichen 
Problemen 

143 2,52 1,027     

mehr Unterstüt-
zung durch die 
Lehrer/innen bei 
persönlichen 
Problemen 

71 2,76 1,035 

Tabelle 32: Änderungswünsche (geschlossene Fragestellung) 
 
Für die gesamte Handelsschule ist der Wunsch der Schüler/innen nach mehr Mitbestim-
mungsmöglichkeiten im Unterricht am größten, gefolgt vom Wunsch nach mehr Diskussionen 
im Unterricht und mehr Unterstützung von den Lehrer/innen bei Lernproblemen (gereiht nach 
dem Mittelwert). Anzumerken bei Interpretation der Mittelwerte ist, dass die Antwortskala 
von 1 „stimme völlig zu“  bis 4 „stimme nicht zu“  reichte, d.h. alle Mittelwerte < 2,5 können 
als Wunsch der absoluten Mehrheit gesehen werden.  
 
Wie unterscheiden sich nun die beiden untersuchten Schulformen? Während sich HAS Klas-
sik-Schüler/innen in erster Linie mehr Unterstützung durch die Lehrpersonen bei Lernprob-
lemen sowie (an 2. Stelle) mehr Diskussionen im Unterricht wünschen, steht bei den HAS 
NEU-Schüler/innen der Wunsch nach mehr Mitbestimmungsmöglichkeit im Unterricht an 
erster Stelle, dicht gefolgt vom Item „mehr offene Lernphasen und Freiarbeit“ .  
 
Bzgl. der Mittelwertsunterschiede zeigen Signifikanztests bei den Items „mehr Unterstützung 
durch die Lehr/innen bei Lernproblemen“  (.064) sowie „… bei persönlichen Problemen“  
(.006) und „mehr freie Wahlfächer“  (.03) statistisch signifikante Unterschiede. Während bei 
den ersten beiden der Wunsch der HAS Klassik-Schüler/innen größer ist als jener der HAS 
NEU-Schüler/innen, ist dies beim Item „mehr freie Wahlfächer“  umgekehrt. Diese statistisch 
signifikanten Mittelwertsunterschiede gehen mit mittleren Effektstärken einher (.47 für „Un-
terstützung bei persönlichen Problemen“ ; .37 für „ freie Wahlfächer“ ; .30 für „Lehrerunter-
stützung bei Lernproblemen“). In Kapitel 20 wurde jedoch deutlich, dass das pädagogische 
Engagement üblicherweise in hohen Zusammenhang mit dem Klassenklima steht und somit 
davon ausgegangen werden kann, dass auch in den HAS Klassik-Klassen eine stärkere Schü-
lerorientierung zu einem verbesserten Klassenklima führen würde.  
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25.3 Zusammenfassung 
 
An den dargestellten Ergebnissen sind mehrere Aspekte interessant. Erstens, trotz Klassenrat 
wünschen sich auch die HAS NEU-Schüler/innen mehr Möglichkeiten zur Mitsprache und 
Diskussion im Unterricht. Dies ist vor allem deshalb interessant, weil dies bei der offenen 
Fragestellung kein Thema war. Zweitens, die Tatsache, dass sich Schüler/innen der HAS 
Klassik mehr Unterstützung seitens der Lehrer/innen wünschen als ihre Kolleg/innen der 
HAS NEU, bestätigt das HAS NEU-Modell, das ja ohnehin eine stärkere Lehrer-Schüler-
Beziehung fordert. Es wäre auf Basis dieser Ergebnisse naheliegend, dass auch die vielen eher 
kritischen Anmerkungen der Kategorie „Lehrpersonen“  aus den freien Antworten eher von 
den HAS Klassik-Schüler/innen stammen, doch wünschen sich auch manche HAS NEU-
Schüler/innen „bessere“  Lehrer/innen. Drittens, der Wunsch nach Veränderungen in der Un-
terrichtsgestaltung ist in der offenen wie in der geschlossenen Fragestellung – wenn auch mit 
inhaltlichen Differenzen: Abwechslung vs. Mitbestimmung – am größten. Aus den Ergebnis-
sen lassen sich folgende Empfehlungen ableiten:  
�  Unterrichtsgestaltung: Unabhängig vom Konzept fordern Schüler/innen abwechslungs-

reichen und praxisorientierten Unterricht (Methodenvielfalt, Exkursionen, Diskussionen, 
Gruppenarbeiten …).  

�  Zeit: Bereits in Kapitel 23 „Ruf der HAS NEU“ wurde deutlich, dass für HAS NEU-
Schüler/innen die langen Nachmittagsstunden, lange Arbeitsaufträge und zu kurze Pausen 
Elemente sind, die ihnen weniger gut an ihrer Schule gefallen. Da bei der Frage nach den 
verzichtbaren Elementen (vgl. Kapitel 24) die freien Wahlfächer (die allerdings in den 
qualitativen Interviews auch wieder gelobt wurden) als verzichtbar eingestuft wurden, ist 
zu fragen, ob hier nicht neue Balancen zwischen fachorientierter Lernzeit, Arbeit an Ar-
beitsaufträgen (die bei manchen Schüler/innen offenbar in den „Feierabend“  fallen), „be-
treuter Freizeit“  (in den freien Wahlfächern“  und selbstgestalteter Freizeit (z.B. freier 
Freitagnachmittag) gesucht werden könnten. Damit sind aber diffizile Abstimmungsprob-
leme angesprochen, für die wirklich standortbezogene Lösungen gefunden werden müs-
sen, weil gerade die ganztägige Schulform ein wichtiges und positiv eingeschätztes Ele-
ment ist – eindeutig für Eltern, zwiespältiger für Schüler/innen, von denen jedoch ein Teil 
– bei nüchterner Betrachtung – durchaus dem Ganztagesmodell etwas abgewinnen kann.  

�  Mitbestimmungsmöglichkeiten: Trotz „guter“  Befunde zur Schülerorientierung und Schü-
lerbeteiligung wünschen sich HAS NEU-Schüler/innen noch mehr Partizipationsmöglich-
keiten im Unterricht. Daher ist zu überlegen, wie dies für Lehrer/innen sachlich sinnvoll 
und ökonomisch geschehen kann. Die nicht immer ausgeschöpften Klassenratsstunden 
bieten hier möglicherweise Potential.  

�  HAS Klassik-Schüler/innen fordern mehr Unterstützung bei Lernproblemen. Hier müsste 
man noch weiter untersuchen, wie genau diese im Kontext der HAS Klassik erfolgen 
könnte bzw. ob sich dieses Anliegen auch durch OL/FA-Phasen, die bei den HAS NEU-
Schüler/innen geschätzt sind, lösen lassen würde.  
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26 Arbeitsplatzsuche 
 
Im Rahmen des Themas „Arbeitsplatzsuche“  interessierten mehrere Fragen:  
1. Welche Berufe streben die Schüler/innen im Allgemeinen an? Gehen die Berufswünsche 

mit der getroffenen Schulwahl konform? 
2. Zeigen Schüler/innen unterschiedlicher Schulformen unterschiedliche Bereitschaft, die 

Ausbildung abzubrechen, um eine Lehrstelle anzutreten? Sehen sie die HAS eher als War-
tesaal (etwa für eine Lehrstelle) an? 

3. Worin sehen die Schüler/innen die Schwierigkeiten bei ihrer Arbeitsplatzsuche? 
4. Da die HAS NEU die Schüler/innen durch Betriebspraktika verstärkt bei der Arbeitsplatz-

suche unterstützt, interessiert:  
a. Nehmen HAS NEU-Schüler/innen eine stärkere Unterstützung bei der Arbeitsplatzsu-

che durch die Lehrer/innen bzw. die Schule wahr? 
b. Haben sich bereits mehr HAS NEU-Schüler/innen über die Arbeitsplatzsuche Gedan-

ken gemacht bzw. mit dieser begonnen? 
c. Haben bereits mehr HAS NEU- als Klassik-Schüler/innen einen Arbeitsplatz gefun-

den, oder aber in Aussicht? Und in welcher Branche? 
 
Zur Beantwortung der Fragen nach dem Berufswunsch, den Schwierigkeiten bei der Arbeits-
platzsuche und der Branche des bereits in Aussicht gestellten Jobs wurden offene Fragen ge-
wählt, während für den Rest Fragen mit vorgegebenem Antwortformat gewählt wurden.  
 
26.1 Berufswünsche 
 
Von den 157 befragten Schüler/innen wussten zum Zeitpunkt der Befragung 54 (rund 34 %), 
welchen Beruf sie nach Abschluss der HAS ergreifen wollten. 89 Schüler/innen gaben Be-
scheid, dass sie dies noch nicht wüssten, 14 Schüler/innen beantworteten die Frage nicht. 
Tabelle 33 zeigt die Berufswünsche der Schüler/innen, die zur offenen Frage Stellung nah-
men. Einige Schüler/innen nannten zwei Berufswünsche, und sieben Schüler/innen protokol-
lierten Anmerkungen, die unter die Kategorie „keine (Ahnung)“  fallen. So ergaben sich 57 
Nennungen, von denen die meistgenannten in Tabelle 33 angeführt sind:  
 

Berufswunsch N %  
Bürokauffrau/mann, Buchhalter/in 10 18 
Bankkauffrau/mann 8 14 
nichts 7 12 
Aufbaulehrgang 5 9 
EDV-Techniker/in 4 7 
Versicherungskauffrau/mann und Vermögensberater/in 3 5 
Krankenschwester, Krankenpfleger 2 4 
Studium  2 4 
Reisebüroangestellte/r 2 4 
Sozialarbeiter/in 2 4 
Weiters wurden je einmal folgende Berufswünsche genannt: Anwalt/in, 
Augenoptiker/in, Kindergartenpädagog/in, Kosmetiker/in, Kunststoff-
techniker/in, Maurer/in, Mediendesigner/in, Marketing, Mobilitätservice-
kauffrau/mann, Produktionstechniker/in, Profifußballer/in, Psycholog/in.  

Tabelle 33: Berufswünsche der Schüler/innen24 

                                                 
24 Basis der Prozentberechnung = 57. Im Vergleich dazu nannten in der Studie von Heffeter u.a. (2008, S. 145) 

34 von 41 Befragten (83 %) Bürokauffrau/mann oder Buchhalter als Berufswunsch. 
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Fasst man alle kaufmännischen Berufe zusammen, so zeigt sich, dass 42 % der Nennungen 
(24) der getroffenen Schulwahl in direkter Weise entsprechen und 32 % (18) einen Berufs-
wunsch betreffen, für den entweder eine Weiterbildung (Matura und Studium) oder eine Um-
schulung bzw. Lehre nötig ist. 12 % (7) der Nennungen geben direkt an, eine Fortbildung 
nach HAS Abschluss in Angriff nehmen zu wollen (5 Aufbaulehrgang, 2 Studium); 6 davon 
sind HAS NEU-Schüler/innen. Der Rest, 12 % (7), fällt unter die Kategorie „keine (Ah-
nung)“ . Aff und Rechberger (2003, S. 113 ff.) haben die Frage nach dem Berufswunsch auch 
mit geschlossenen Fragen erhoben. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass im 1. Jahrgang noch 70 
% später einem kaufmännischen Beruf nachgehen wollten, während dies im 3. Jahrgang nur 
mehr 40 % waren. Ein derartiger Trend konnte in der vorliegenden Studie nicht gefunden 
werden. Die freien Antworten zu den kaufmännischen Berufswünschen verteilen sich in etwa 
gleich auf alle drei Jahrgänge.  
 
Ist die Berufswunsch-Schulwahl-Konformität bei den HAS NEU-Schüler/innen größer als bei 
den Klassik-Schüler/innen? Zur Beantwortung dieser Frage soll nochmals ein Blick auf die 
Motive der Schulwahl geworfen werden. Signifikanztests für unabhängige Stichproben zeigen 
keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen beiden Schülergruppen hinsichtlich der 
Motive (auch Cohens d ist eher gering, auch gesplittet nach Jahrgängen):  
�  Weil mich die kaufmännische Ausbildung interessiert.  
�  Ich möchte nach Absolvierung der HAS im kaufmännischen Bereich arbeiten.  
�  Weil ich das neunte Schuljahr noch absolvieren muss. Danach möchte ich mir eine Lehr-

stelle suchen.  
�  Ich habe bisher keine Lehrstelle gefunden, daher besuche ich zwischenzeitlich die HAS.  
�  Die HAS ist der kürzeste Weg eine abgeschlossene Berufsausbildung zu erwerben. 
 
Interessant ist, dass die Mittelwerte zu den ersten beiden Items – die die inhaltliche Orientie-
rung ansprechen – im zustimmenden Bereich liegen (3,3 und 3,17 auf einer Skala von 5 
„stimmt genau“  bis 1 „stimmt nicht“ ). Während die Mittelwerte des dritten und vierten Items 
(1,38 und 1,55) – die eher ein Umgehen von Arbeitsmarktproblemen andeuten – deutlich im 
ablehnenden Bereich liegen, was eher auf eine intrinsische Motivation der Schulwahl beider 
Schülergruppen hindeutet. Lediglich für die HAS NEU Schüler/innen sind die Motive „Frei-
raum zum selbständigen Lernen“  sowie „keine Hausübungen“  noch ausschlaggebender für die 
Schulwahl (vgl. Kapitel 19). Zurück zu den Berufswünschen: Die 54 Schüler/innen, die anga-
ben, sie wüssten schon, welchen Beruf sie nach der HAS ergreifen wollten, stammen genau je 
zur Hälfte aus der HAS Klassik und aus der HAS NEU. Von den (insgesamt) 24 Nennungen 
der Berufswünsche, die den kaufmännischen Bereich betreffen, stammen 16 von HAS Klas-
sik- und 8 von HAS NEU-Schüler/innen. Das sind auf die Gruppe aller Schüler/innen 
(N=157) bezogen 10 % bzw. 5 % und auf die Gruppe der 54 Schüler/innen mit bereits „ge-
troffener Entscheidung“  30 % bzw. 15 %. Auf Basis dieser Daten wäre es wohl überzogen, zu 
vermuten, dass sich der Berufswunsch von HAS Klassik-Schüler/innen enger (gemessen an 
der Prozentzahl doppelt so hoch) im kaufmännischen Berufsspektrum hält. Zwar nannten 
mehr HAS Klassik-Schüler/innen kaufmännische Berufe unter ihren Berufswünschen, und ein 
Signifikanztest zeigt, dass der Unterschied statistisch nur knapp nicht signifikant ist (Niveau 
.09); doch deutet das Ergebnis der Wahlmotive (siehe oben) klar darauf hin, dass auch HAS 
NEU-Schüler/innen genauso an kaufmännischen Inhalten interessiert sind. Auch die These, 
dass HAS NEU-Schüler/innen durch die „andere“  Art der Unterrichtsgestaltung eher mehr auf 
„soziale“  Berufe, in denen es u.a. um Teamfähigkeit geht, aufmerksam werden, ließ sich nicht 
bestätigen. Erwähnenswert ist jedoch, dass 6 von 7 Schüler/innen, die nach HAS-Abschluss 
weitere Bildungsgänge aufnehmen wollen, aus der HAS NEU stammen. Hier scheint das Inte-
resse für den „Aufbaulehrgang“  (5 HAS NEU : 0 HAS Klassik) besonders geweckt worden zu 
sein.  
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26.2 Wechselbereitschaft bzw. HAS als Wartesaal (für Polyflüchtlinge) 
 
Auf die Frage, ob die Schüler/innen bereit wären, die Schule abzubrechen, um sofort eine 
Lehrstelle anzunehmen, antworten die Schüler/innen wie folgt:  
 

Wenn Du jetzt SOFORT eine Lehrstelle bekommen könntest (in deinem Wunschberuf), würdest du die Schule ab-
brechen, um die Lehrstelle sofort anzunehmen?  

   Ja Nein 
ich bin unent-

schlossen Gesamt 

Anzahl 20 34 18 72 HAS Klassik 

%  27,8% 47,2% 25,0% 100,0% 

Anzahl 24 29 18 71 

Welche Schule besuchst du? 

HAS NEU 

%  33,8% 40,8% 25,4% 100,0% 

Anzahl 44 63 36 143 Gesamt 

%  30,8% 44,1% 25,2% 100,0% 

Tabelle 34: Würdest du SOFORT eine Lehrstelle in deinem Wunschberuf annehmen? (Wechselbereitschaft)25 
 
Die gleiche Frage stellten Aff und Rechberger (2003, S. 44) 388 HAS-Schüler/innen aus vier 
Handelsschulen im Raum Wien und Niederösterreich. Sie kamen zu einem sehr ähnlichen 
Ergebnis: Zwar stimmten in dieser Studie weit mehr, nämlich 50 % der Schüler/innen der 
Frage zu (rund 50 % verneinten die Frage), jedoch enthält ihr Antwortmuster keine Kategorie 
„ ich bin noch unentschlossen“ , weshalb zu vermuten ist, dass in beiden Kategorien „Ja“  und 
„Nein“  unentschlossene Schüler/innen enthalten sind. Aff und Rechberger (2003, S. 44) inter-
pretieren ihr Ergebnis wie folgt: „ [Die Ergebnisse verdeutlichen, Verf.], dass die Handels-
schule nicht für die gesamte Schüler/innenklientel eine Second-best Variante oder ein Warte-
saal für eine spätere Lehrstelle darstellt, sondern auch ein eigenständiges Ausbildungsprofil 
im Bereich einfacher kaufmännischer Berufe hat. Offensichtlich stellt für die Hälfte der Schü-
ler/innen ein attraktiver Lehrberuf nicht die Wunschvariante dar.“  Auch in der vorliegenden 
Studie sprechen sich klar 44 % gegen einen Wechsel in den Wunsch-Lehrberuf aus. Die Aus-
sage von Aff und Rechberger gilt also für die vorliegende Untersuchung genauso: Während es 
dort 50 % Schüler/innen waren, „die die HAS als Wartesaal ansehen“ , sind es hier nur 31 % 
(zum Teil erklärt sich dies aufgrund der vorhandenen Kategorie „ ich bin noch unentschlos-
sen“), mit kleinen Vorteilen für die HAS Klassik (28 % zu 34 %). Weiters zeigen die Wahl-
motive folgende Verteilungen, die diese Aussage stützen:  
 

Motive 
„ stimmt genau“  oder  

„ stimmt eher“  
„ stimmt eher  nicht“  oder  

„ stimmt gar  nicht“  

Ich habe bisher keine Lehrstelle 
gefunden, daher besuche ich 
zwischenzeitlich die HAS 

7 %  
(13 % bei Aff & Rechberger 2003, 

S. 41) 
82 %  

Weil ich das neunte Schuljahr 
noch absolvieren muss. Danach 
möchte ich mir eine Lehrstelle 
suchen 

5 %  
(25 % bei Aff & Rechberger 2003, 

S. 45) 
88 % 

Ich habe die HAS gewählt, weil 
mich die kaufmännische Ausbil-
dung interessiert 

50 % 30 % 

Tabelle 35: HAS als Wartesaal für Polyflüchtlinge 
 
Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den beiden Schulformen in Bregenz bestehen 
nicht (siehe Kapitel 19)! Die niedrigeren Werte in der vorliegenden Untersuchung lassen sich 

                                                 
25 Die Unterschiede sind statistisch nicht signifikant. 
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– wie schon gesagt - zum Teil dadurch erklären, dass in der ostösterreichischen Vergleichs-
studie keine mittlere Kategorie verwendet wurde. Fasst man die Motive „keine Lehrstelle“  
und „neuntes Schuljahr“  zusammen, ergibt sich dennoch bei Aff und Rechberger (2003, 
S. 47) ein Schüleranteil von 38 % und bei Heffeter u.a. (2008, S. 68; Skala und Antwortfor-
mat unbekannt) von 38,2 %, der diesen Motiven zustimmt, während es für die vorliegende 
Untersuchung nur 12,2 % sind. Zählt man jene 17,5 %, hinzu, die diesen Motiven neutral ge-
genüber stehen, dann liegt der Schüleranteil mit 29,7 % immer noch deutlich darunter. Bei 
Aff und Rechberger sind diese Motive vor allem im 1. Jahrgang bedeutend, was für die vor-
liegende Studie nicht zutrifft.  
 
Zusammenfassend kann also keineswegs von den Bregenzer HAS-Klassen (Klassik wie auch 
Neu) als „Wartesaal für eine Lehrstelle“  gesprochen werden. Lediglich jeweils knapp ein 
Drittel wäre bereit, die Schule für eine Lehrstelle im Wunschberuf abzubrechen (was auch im 
Vergleich zu den beiden Vergleichsstudien relativ niedrig ist). Auch die Wahlmotive, die der 
HAS eine Überbrückungsfunktion zuschreiben, verweisen auf sehr geringe Prozentzahlen in 
HAS Klassik wie in HAS NEU.  
 
26.3 Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche 
 
All jene Schüler/innen, die angaben, noch keinen Arbeitsplatz in Aussicht zu haben (N=146), 
wurden gebeten, im Rahmen einer offenen Frage anzugeben, welche Schwierigkeiten sie bei 
ihrer Arbeitsplatzsuche sehen. Tabelle 36 zeigt die Kategorien, zu denen die freien Nennun-
gen zusammengefasst wurden:  
 

Warum glaubst du, könnte die Arbeitsplatzsuche schwier ig sein? N %  
Wirtschaftskrise, zu wenig offene Stellen, zu viel Konkurrenz 33 31 
nichts 20 19 
HAS-Abschluss ist schlechter Abschluss, andere werden bevorzugt  
(Maturanten, HS, Poly, Lehre)  13 12 
Noten, Zeugnis 12 11 
Ich mache einen Aufbaulehrgang, eine weiterführende Schule, gehe studieren… 12 11 
Ich bin noch unentschlossen, hab mit der Suche noch nicht begonnen 7 7 
fehlende Berufserfahrung 4 4 
Jobsuche ist nicht schwer 2 2 
HAS NEU ist noch nicht so bekannt 1 1 
langweilige Berufe in Österreich 1 1 
 105 100 

Tabelle 36: Warum glaubst du, könnte die Arbeitsplatzsuche schwierig sein? 
 
Von den 157 (bzw. 146) Befragten gaben 94 eine Antwort. 20 davon sind der Kategorie 
„nichts“  zuzuordnen (ein Beleg dafür, dass die Arbeitsplatzsuche nicht von allen als schwierig 
angesehen wird; zwei geben dies auch explizit an). Einige von ihnen fallen in mehrere Kate-
gorien und wurden entsprechend aufgeteilt, wodurch sich 105 Nennungen ergaben. Knapp ein 
Drittel der Nennungen machen den Mangel an offenen Stellen aufgrund der Wirtschaftskrise 
bzw. der hohen Konkurrenz verantwortlich für die schwierige Arbeitsplatzsuche. 12 % der 
Nennungen sagen aus, dass der HAS-Abschluss ein „zu schlechter Abschluss“  sei bzw. Ab-
gänger/innen aus anderen Schulen bevorzugt würden. Interessant dabei ist, dass von diesen 13 
Nennungen 10 auf die HAS Klassik entfallen, was drauf hindeuten könnte, das HAS NEU-
Schüler/innen den HAS Abschluss positiver einschätzen (was zur – schon früher festgestellten 
- positiven Selbstwerteinschätzung dieser Schülergruppe passt). Beinahe ebenso viele machen 
ihr schlechtes Zeugnis für die schwierige Arbeitsplatzsuche mitverantwortlich. 11 % dagegen 
streben eine weitere Ausbildung an, weshalb die Arbeitsplatzsuche für sie kein Thema ist.  
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Fazit: Nur ein geringer Anteil der Schüler/innen attributiert die Schwierigkeiten internal, d.h. 
nur wenige führen die Schwierigkeiten auf schlechte eigene Schulleistungen zurück, während 
hauptsächlich externale (äußere) Faktoren verantwortlich gemacht werden, die nicht (oder nur 
kaum) im Einflussbereich der Schüler/innen, aber auch nicht der Schule liegen: Nur ein klei-
ner Anteil (etwa 12 %) macht die HAS – genauer: die geringe Wertigkeit des HAS-Ab-
schlusses – als hemmenden Faktor für die Arbeitsplatzsuche verantwortlich.  
 
Vor allem HAS NEU-Absolvent/innen sollten im Bewerbungsverfahren Vorteile haben: So 
werden nicht nur in zwei Drittel aller – von Heffeter u.a. (2008, S. 164) analysierten – Stel-
lenanzeigen Schlüsselqualifikationen gefordert, die speziell das HAS NEU-Modell fördern 
sollte (am öftesten gefordert: Eigeninitiative, Engagement, Teamfähigkeit, Kommunikations-
fähigkeit, Selbständigkeit), sondern auch Personalverantwortliche legen Wert auf folgende 
Schlüsselqualifikationen:  
 

 
Abbildung 29: geforderte Schlüsselqualifikationen (aus Heffeter u.a. 2008, S. 165) 

 
26.4 Arbeitsplatzsuche und Unterstützung durch die Schule 
 
Da in der HAS NEU verstärkt Betriebspraktika angeboten werden, stellt sich die Fragen, ob 
HAS NEU-Schüler/innen in folgenden Aspekten Vorteile gegenüber HAS Klassik-Schüler/in-
nen haben:  
�  Nehmen HAS NEU-Schüler/innen eine stärkere Unterstützung bei der Arbeitsplatzsuche 

durch die Lehrer/innen bzw. die Schule wahr? 
�  Haben sich bereits mehr HAS NEU-Schüler/innen über die Arbeitsplatzsuche Gedanken 

gemacht bzw. mit dieser begonnen? 
�  Haben bereits mehr HAS NEU- als HAS Klassik-Schüler/innen einen Arbeitsplatz gefun-

den oder aber in Aussicht? Und in welcher Branche? 
 
Die Schülerbewertung des Statements „ Ich werde von der Schule bei der Arbeitsplatzwahl 
bzw. -suche sehr gut unterstützt“  ergibt folgendes Bild: Zwar ist der Mittelwert der HAS 
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NEU-Schüler/innen niedriger als jener der HAS Klassik-Schüler/innen (2,76 zu 2,94, auf ei-
ner 4-stufigen Skala) – das heißt, sie nehmen eine stärkere Unterstützung durch die Schule bei 
der Arbeitsplatzsuche wahr, jedoch ist der Unterschied gemessen am Cohens d (.19) praktisch 
nicht bedeutsam. Dies spiegelt sich auch in der Zustimmung von 45 % der HAS NEU vs. 31 
% der HAS Klassik-Schüler/innen zum Statement wider. Die hohen Mittelwerte und die fol-
gende Tabelle 37 zeigen, dass die Schüler/innen generell eher eine geringe Wahrnehmung der 
Unterstützungsbemühungen durch die Schule haben: immerhin zwei Drittel sind der Auffas-
sung, dass sie (eher) nicht von der Schule unterstützt werden.  
 

Ich werde von der Schule bei der Arbeitsplatzwahl bzw. -suche sehr gut unterstützt. (z.B. durch individuelle Beratung, 
Besuch von Veranstaltungen...) 

   stimmt genau 
1 2 3 

stimmt nicht 
2 Gesamt 

Anzahl 5 17 27 23 72 HAS Klassik 

%  6,9% 23,6% 37,5% 31,9% 100,0% 

Anzahl 8 24 16 23 71 

Welche Schule besuchst du? 

HAS NEU 

%  11,3% 33,8% 22,5% 32,4% 100,0% 

Anzahl 13 41 43 46 143 Gesamt 

%  9,1% 28,7% 30,1% 32,2% 100,0% 

Tabelle 37: Unterstützung bei der Arbeitsplatzsuche durch die Schule 
 
Die Auswertung zeigt, dass im ersten Jahrgang 14 %, im zweiten 15 % und im dritten 48 % 
aller Schüler/innen mit der Arbeitsplatzsuche begonnen haben. Dem letzteren Prozentsatz 
entsprechen zehn HAS Klassik- und neun HAS NEU-Schüler/innen. Über alle Jahrgänge 
hinweg sind das 16 HAS Klassik- zu 18 HAS NEU-Schüler/innen, weshalb hier von keinen 
bedeutenden Unterschieden gesprochen werden kann. In Summe geben 16 (rund 10 %) Schü-
ler/innen an, bereits einen Arbeitsplatz gefunden oder aber in Aussicht zu haben. Diese teilen 
sich jahrgangs- und schulformmäßig wie folgt auf:  
 

Jahrgang HAS NEU HAS Klassik Branchen 
1. 3/1 1 
2. 1/1 0 
3. 7/6 4 

Summe 11 (16 %) 5 (7 %) 

Versicherung, Vermögensberatung, Büro, Bank, Auslandsjahr, 
Dienstleistungsbranche, Industrie, Energie, Gesundheitswesen, 
Kosmetik, Krankenschwester, Reisebüro, Security, Wohnbau - 
Immobilien 

Tabelle 38: Arbeitsplatzzusage26 
 
Die „Erfolgsquote“  der HAS NEU ist zum Zeitpunkt der Erhebung damit etwa doppelt so 
hoch wie jene in der HAS Klassik. Natürlich ist jede zusätzliche Arbeitsplatzzusage ein Ge-
winn, jedoch müsste man die schulischen Bemühungen gegenüberstellen sowie andere Fakto-
ren genauer analysieren, um die Ursachen auf die Schule bzw. Schulform zurückführen zu 
können.  
 
26.5 Zusammenfassung 
 
Während die Berufswünsche der Handelsschüler/innen in „nur“  42 % aller Nennungen in en-
ger Weise dem kaufmännischen Berufsspektrum entsprechen, zeigen die Antworten auf die 
Frage nach den Motiven der Schulwahl, dass das Interesse an der kaufmännischen Ausbildung 
und der Wille einen kaufmännischen Arbeitsplatz nach der HAS zu erlangen, die Hauptgrün-
de der Entscheidung für die HAS waren/sind. Immerhin doppelt so viele HAS Klassik- als 
                                                 
26 Die Zahl nach dem Schrägstrich sind jene JA-Antworten, zu denen auch eine Branche genannt wurde. Ver-

gleichsdaten von Aff & Rechberger (2003) gibt es dazu leider nicht. Jedoch kommen Heffeter u.a. (2008, 
S. 133) in ihrer Untersuchung zum Ergebnis, dass immerhin rund 81 % der (N=197) einen Arbeitsplatz fin-
den konnten, auch wenn die Arbeitsplatzsuche im Jahr 2006 im Schnitt drei Monate dauerte. 
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HAS NEU-Schüler/innen geben einen kaufmännischen Wunschberuf an. Dennoch können 
keine grundsätzlichen Unterschiede zwischen beiden Schülergruppen ausfindig gemacht wer-
den, die auf eine stärkere inhaltliche Orientierung einer Gruppe hindeuten würden. Interessant 
ist weiters, dass der Wunsch nach weiterer Ausbildung bzw. nach dem Aufbaulehrgang bei-
nahe ausschließlich von HAS NEU-Schüler/innen stammt.  
 
Im Vergleich zu anderen Untersuchungen schneidet die HAS Bregenz beachtlich gut ab, was 
die Frage nach den „Poly- bzw. Arbeitslosigkeitsflüchtlingen“  angeht. Immerhin bekennen 
sich in der vorliegenden Untersuchung nur 12 % ausdrücklich zu dieser Personengruppe, wäh-
rend dies in zwei anderen Untersuchungen jeweils rund 38 % sind (wobei bei einer Studie 
sogenannte „ forced choice“-Antwortmuster zum Einsatz kamen, die den Prozentsatz vermut-
lich etwas höher darstellen, als er tatsächlich ist).  
 
Die Unterstützung bei der Arbeitsplatzsuche von Seiten der Schule nehmen die HAS NEU-
Schüler/innen dem Konzept entsprechend etwas stärker (nicht aber in praktisch bedeutsamen 
Ausmaß) wahr. Mit der Arbeitsplatzsuche haben verständlicherweise hauptsächlich die Ab-
schlussklassen begonnen. Hier lassen sich keine schulformbezogenen Unterschiede ausma-
chen, während die Zahl der Schüler/innen, die angeben, bereits über eine Arbeitsplatzzusage 
zu verfügen, klar für die HAS NEU spricht (11:5).  
 
 
27 Weiter führende Über legungen 
 
Abschließend wird ein Pfaddiagramm dargestellt, das zwei Funktionen erfüllt: Erstens fasst es 
ausgewählte Ergebnisse der Untersuchung – wenn auch statistisch orientiert – anschaulich 
zusammen. Zweitens bestätigt es die obige Hypothese, dass „engagierte“  Schulmodelle „en-
gagierte“  Lehrpersonen benötigen, sollen die Umsetzung erfolgreich gelingen.  
 
Zur Interpretation des Pfaddiagramms (Abbildung 30): In der linken Hälfte des Diagramms 
sind die Forschungsfragen der BHAK/BHAS Bregenz aufgelistet, die vom Forscherteam 
quantitativ analysiert wurden. Die restlichen Fragestellungen (wie etwa die nach der Verände-
rung der Lehrerrolle) wurden mittels Interviews qualitativ erforscht. Es wurde von den Pro-
jektverantwortlichen davon ausgegangen, dass die Schulform (HAS NEU) einen (positiven) 
Einfluss auf die links dargestellten Dimensionen hat. Um diese Annahme zu relativieren, 
wurde neben der Schulform auch die „Wertschätzung der Lehrperson“  als erklärende Ein-
flussvariable in der rechten Hälfte des Pfaddiagramms dargestellt.  
 
Standardisierte Regressionskoeffizienten 
Die Pfeile stellen standardisierte Regressionskoeffizienten dar, deren Wert jeweils in der obe-
ren Hälfte des Kästchens angegeben ist. Standardisierte Regressionskoeffizienten sagen aus, 
um wie viele Standardeinheiten sich die abhängige Variable verändert, wenn sich die unab-
hängige Variable um eine Standardeinheit verändert. Am Beispiel „Klassenklima“  kann das 
so interpretiert werden: Die Ausprägung der Variable „Klassenklima“  liegt in der HAS NEU 
um 0,09 Standardeinheiten höher als in der HAS Klassik, gleichzeitig erhöht sie sich um 0,68 
Standardabweichungen, wenn sich die Variable „Wertschätzung der Lehrperson“  um eine 
Standardabweichung ändert. Letzteres wäre dann der Fall, wenn sich die Bewertung, der drei 
Items, die dem Faktor „Wertschätzung der Lehrperson“  zugrunde liegen, durch alle befragten 
Schüler/innen im Durchschnitt um 1,2 auf der fünfstufigen Skala verändert (Normalverteilung 
vorausgesetzt). Anzumerken ist, dass lediglich die Pfade ausgehend von der „Wertschätzung 
der Lehrperson“  statistisch signifikant sind (Ausnahme: fachliches Niveau)! 
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Cohens d 
Unterhalb dieses standardisierten Beta-Koeffizienten, die auch als Pearson-Korrelation inter-
pretiert werden können, ist das Cohens d, also die (statistisch) praktische Effektstärke nach 
Cohen angeführt. Für diese Werte gilt: .00-.20 = klein, niedrig, schwach, unbedeutend; .20-
.50 = moderat, mittel(stark); > .50 = stark, hoch. So bedeutet ein d von .50, dass der Mittel-
werte der Gruppe X eine halbe Standardabweichung27 über/unter dem Mittelwert der Gruppe 
Y liegt. Bei allen angeführten d-Werten gilt, dass die Mittelwerte der HAS NEU über jenen 
der HAS Klassik liegen, manchmal jedoch praktisch unbedeutend. Der Wert .25 (Cohens d) 
für die abhängige Variable „Klassenklima“  zeigt an, dass der gefundene Mittelwertsunter-
schied im Klassenklima zwischen beiden Schulformen einen praktisch moderaten Effekt be-
sitzt.  
 
R2 als Maß für die Vorhersagekraft 
Die Werte innerhalb der Rechtecke der abhängigen, zu erklärenden Variablen bedeuten Fol-
gendes: Die erste Zahl gibt an, wie viel Prozent der Varianz der abhängigen Variable durch 
die Varianz der beiden unabhängigen Variablen erklärt werden kann (R2). Das R2 wird daher 
auch als Maß für die Vorhersagekraft der abhängigen Variable durch die unabhängigen Vari-
ablen verwendet. Am Beispiel des Klassenklimas heißt das, dass 47 % der Varianz in der ab-
hängigen Variable „Klassenklima“  durch die Varianz der beiden Variablen „Wertschätzung 
der Lehrperson“  und „Schulform“ erklärt werden können, wobei der Erklärungsgehalt der 
dichotomen Variable „Schulform“ mit den Ausprägungen HAS NEU und HAS Klassik ledig-
lich 0,8 % beträgt (weiter oben beträgt der Anteil 1,3 %, der Unterschied ist auf die Reihen-
folge der Eingabe der unabhängigen Variablen im Regressionsmodell zurück zu führen). In 
der Klammer sind die Erklärungsanteile der beiden Variablen angeführt, wobei der erste Pro-
zentsatz für den Anteil der Variable „Wertschätzung der Lehrperson“  und der zweite für den 
„Schulformanteil“  steht.  
 
Für die Variablen „ fachliches Niveau“ , „Anwesenheit“  und „Drop-outs“  konnten keine Reg-
ressionskoeffizienten und teilweise auch kein R2 ermittelt werden, da deren Erhebung durch 
die Schule und nicht integriert im Onlinefragebogen erfolgte.  
 
Fazit: Das Pfaddiagramm zeigt deutlich, dass sich beinahe alle „Forschungsfragen“ stärker 
auf die lehrerbezogene Variable „Wertschätzung der Lehrperson“  zurückführen lassen als auf 
die Schulform, auch wenn durchaus praktisch bedeutsame Unterschiede zwischen den beiden 
untersuchten Schülergruppen festgestellt werden konnten. Am stärksten scheint der Konzept-
einfluss auf die Variable „Selbständigkeit“  zu sein, sowie die Variable „Erhöhung der Anwe-
senheit“ . 

                                                 
27 Die Standardabweichung gibt dabei die durchschnittliche Abweichung zum Mittelwert an, wobei „größere 

Abweichungen überproportional stärker berücksichtigt werden“ (Bortz 1993, S. 42).  
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Abbildung 30: Pfaddiagramm „Einfluss des Konzepts vs. Einfluss der Lehrperson“  
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28 Zusammenfassung  
 
Die Zusammenfassung und mögliche Bereiche der Weiterentwicklung werden in einem ge-
sonderten Kapitel in Anschluss an das Literaturverzeichnis mitgeteilt. 
 
 
29 L iteratur  
 
Aff, J. & Rechberger, J. (2008): Explorative Studie zur Evaluierung des Handelsschullehr-

plans 2003. Forschungsbericht. Wien: Institut für Wirtschaftspädagogik. 
Akerlof, G. A. & Kranton R. E. (2010): Identity Economics. Princeton: Princeton University 

Press.  
Altrichter, H. (2009): Umsetzungsanalyse des Konzeptes HAS Neu Bregenz - eine Schule mit 

ganztägigem Unterricht. Projektplan und Offert an das BMUKK. JKU Linz. 
Altrichter, H., Heinrich, M. & Soukup-Altrichter, K. (Hrsg.) (2011): Schulentwicklung durch 

Schulprofilierung? Wiesbaden: VS (in Vorb.) 
Altrichter, H. & Maderthaner, P. (2007): Schulentwicklung in Österreich. Kooperatives, offe-

nes Lernen in kaufmännischen Schulen. In: Erziehung und Unterricht. 157, 518-528. 
Altrichter, H. & Posch, P. (2007): Lehrerinnen und Lehrer erforschen ihren Unterricht. Bad 

Heilbrunn: Klinkhardt.  
Altrichter, H. & Rürup, M. (2010): Schulautonomie und die Folgen. In: Altrichter, H. & Maag 

Merki, K. (Hrsg.): Neue Steuerung im Schulwesen – ein Handbuch. Wiesbaden: VS-
Verlag, S. 111-144. 

Altrichter, H., Trautmann, M., Wischer, B., Sommerauer, S. & Doppler, B. (2009): Unterrich-
ten in heterogenen Gruppen: Das Qualitätspotenzial von Individualisierung, Differenzie-
rung und Klassenschülerzahl. In: Specht, W. (Hrsg.): Nationaler Bildungsbericht Öster-
reich 2009. Online im Internet: WWW: http://www.bmukk.gv.at/medienpool/17992/ 
nbb_band2.pdf (2010-07-15). 

AMS Info (2009): Arbeitsmarkt und Bildung – Jahreswerte 2009. Online im Internet: 
www.forschungsnetzwerk.at/downloadpub/AMSinfo150.pdf (15.10.2010). 

Bereuter, M., Boss, I., Eisele, H., Hammerle-Pfurtscheller, M., Mitteregger, J., Schel-
ling, T. & Sparr, M. (2008): Handelsschule Neu Bregenz. Ein Projekt der BHAK und 
BHAS Bregenz. Online im Internet: WWW: http://www.hak-bregenz.ac.at/down/ 
26_hakbregenz.pdf (2010-02-14). 

BMUKK (2009): Zahlenspiegel 2009. http://www.bmukk.gv.at/schulen/bw/ueberblick/ 
grunddaten.xml (2010-02-14). 

Bortz, J. (1993): Statistik für Sozialwissenschafter. Heidelberg: Springer.  
Brosius, F. (2008): SPSS 16. Heidelberg: mitp.  
Cook, T. D. & Campbell, D. T. (1979): Quasi-Experimentation: Design and analysis issues 

for field settings. Boston: Wadsworth Publishing.  
Doppler, B. (2008): Kooperative offene Lernformen in der Sekundarstufe II und ihr Beitrag 

zur Individualisierung und Differenzierung von Unterricht. Unv. Diplomarbeit. JKU Linz: 
Institut für Pädagogik und Psychologie.  

Eder, F. (1995): Das Befinden von Kindern und Jugendlichen in der Schule. Innsbruck: Stu-
dienVerlag.  

Eder, F. (1996): Schul- und Klassenklima. Innsbruck: StudienVerlag.  
Eder, F. (1998): Linzer Fragebogen zum Schul- und Klassenklima für die 8.-13. Klasse (LFSK 

8-13). Göttingen: Hogrefe.  
Eder, F. (2011): Wie gut sind Musikhauptschulen? In: Altrichter, H., Heinrich, M. & Soukup-

Altrichter, K. (Hrsg.): Schulentwicklung durch Schulprofilierung? Wiesbaden: VS (in 
Vorb.). 



123 

Flick, U. (1995): Qualitative Forschung. Theorie, Methoden, Anwendung in Psychologie und 
Sozialwissenschaft. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.  

Grell, J., Grell, M. (1999): Unterrichtsrezepte. Weinheim: Beltz.  
Heffeter, B., Burmann, C., Zenz, K., Eigenstuhler, K., Brandstätter, C. & Kreuzhuber, M. 

(2008): Arbeitsmarktrelevanz der Ausbildung der österreichischen Handelsschulen. 
BMUKK. 

Helm, C. (2009): Wie moralisch ist COOL? Welchen Beitrag leistet COoperatives Offenes 
Lernen zur Entwicklung moralischer Urteilsfähigkeit? Unv. Diplomarbeit. Linz: Johannes 
Kepler Universität, Abteilung für Pädagogik und Pädagogische Psychologie.  

Helmke, A. (2009): Unterrichtsqualität und Lehrerprofessionalität. Diagnose, Evaluation und 
Verbesserung des Unterrichts. 2. Auflage. Seelze-Velber: Klett, Kallmeyer. 

Hofmann, F., Schreiner, C., Thonhauser, J. (Hrsg.) (2008): Qualitative und quantitative As-
pekte. Zu ihrer Komplementarität in der erziehungswissenschaftlichen Forschung. Mün-
chen: Waxmann. 

Impulszentrum für Cooperatives Offenes Lernen (o.J.): Klassenrat. Theoretische und prakti-
sche Begründung. Darstellung einer Methode. Online im Internet: WWW: www.hak-
steyr.at/cms/.../Kugellager-Klassenrat-Impulstexe_01.pdf (2008-10-17). 

Ingenkamp, K. (1975): Pädagogische Diagnostik. Ein Forschungsbericht über Schülerbeur-
teilung in Europa. Basel: Beltz.  

Kaufmann, J.-C. (1996): Das verstehende Interview: Theoire und Praxis. Konstanz.  
Kelle, U. (2007): Die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in der empirischen 

Sozialforschung. Wiesbaden: VS.  
Kromrey, H. (1998): Empirische Sozialforschung. Opladen: Leske+Budrich.  
Lehrplan Handelsschule (2003): Online im Internet: WWW: http://www.abc. 

berufsbildendeschulen.at/upload/842_HAS.pdf (2010-06-12). 
Mayring, P. (200810): Qualitative Inhaltsanalyse. Deutscher Studienverlag: Weinheim. 
Meyer, H. (2004): Was ist guter Unterricht? 6. Auflage. Berlin: Cornelsen. 
Neuenschwander, M. P. & Hascher, T. (2003): Zufriedenheit von Schülerinnen und Schülern 

und ihre soziale Integration. In: Psychologie in Erziehung und Unterricht. 50, S. 270-280.  
Neuenschwander, M. P., Herzog, W. & Holder, M. (2001): Schulkontext und Identitätsent-

wicklung im Jugendalter. Forschungsbericht. Universität Bern.  
Oevermann, U. (1972): Sprache und soziale Herkunft. Ein Beitrag zur Analyse schichtenspe-

zifischer Sozialisationsprozesse und ihrer Bedeutung für den Schulerfolg. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp.  

Parkhurst, H. (1922): Education on the Dalton Plan. London. G. Bell and Sons.  
Schlögl, P. & Lachmayr, N. (2004): Soziale Situation beim Bildungszugang. Motive und Hin-

tergründe von Bildungswegentscheidungen in Österreich. Wien: öibf.  
Sparr, M. (2008): Handelsschule Neu Bregenz (HAS NEU Bregenz). Detaillierte Beschrei-

bung. Online im Internet: WWW: http://www.oeli-ug.at/fileadmin/kreidekreisPDF07/KK-
HAS NEU-detailliert.pdf (2010-02-14). 

Specht W. (2006): Schule BEWUSST: Bewertung des Unterrichts an Schulen der Steiermark. 
Projektbeschreibung und Allgemeine Ergebnisse. Graz: Zentrum für Schulentwicklung, 
Abt. Evaluation und Schulforschung. 

Specht W. (2011): Restschulen und Restklassen. Ein vernachlässigtes Phänomen im Gefolge 
neuer Steuerungsformen. In: Altrichter, H., Heinrich, M. & Soukup-Altrichter, K. (Hrsg.): 
Schulentwicklung durch Schulprofilierung? Wiesbaden: VS (in Vorb.). 

Weiber, R. & Mühlhaus, D. (2010): Strukturgleichungsmodellierung. Heidelberg: Springer. 
Wittwer, H. & Neuhauser, G. (2008): COOL Cooperatives offenes lernen: eine Initiative für 

mehr Selbständigkeit, Eigenverantwortung und Kooperation an unseren Schulen. Beiheft 
zum Film. Wien: Kullmann und Berger Filmproduktion.  



 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

� � � � � � � � 	 � 
 � 
 �� � � 
� � � 
� � � � � � � � � 
� � � 

� � � 
� � � 	 � � � 
� 
� �� � 
� � � � �� 
� �� 
	 
 � � � � 	 �&

	 � � 
� � � � � � �� � � 

 
 

� � � � ' 
 � � � � 	 
� � � 
� � � � � � �� � � � 

� � � � � � � � �	 
 � 
 �

 
 
 
 
�� 
 � � � � � �� � � �� � �� � �� � � � �� � � �� �� � �
�� � � �� � � ��� � �� � � �  �  �! �� � � �� � "#
 � ��  �� �
$� � � ��� �  ��� � �� � � �  �  �! �� � � �� � � �  �  �� #
 � �� � "#
 � ��  �� �
�
� � � %� ! � �� �� � �&� � '�� � � �'�( � '�) � � � � � � �$�� � �#
 � � � �
� � � %� ! � � �� � � � � �� � �+�� � � � &� , �  '�- 
 � �� � � � 
 �) � �� �
� . � � � � � � �� � ����  � � �
�
�
�
$� �� � �   � � � �&� . � � � � � � �� �� � � � �� � ��� � �� � � � � � �#
 � /�� � � � � �� � � �� � �� � � �
� , �� � � �� � � � �� � � �0�
� � 
 � 1�2 �� � �
�
�
�
� � � %� ! � � � � � � � �&� . ) $� �. � �  � � � �
� ) �� � � � �� ��  � � � � �� 3�
� 43
 
 �. � �  � � � �



 2 

Umsetzungsanalyse des Konzeptes HAS NEU Bregenz – eine 
Schule mit ganztägigem Unter r icht  
Kurzfassung des Endberichts 
Herbert Altrichter, Christoph Helm und Barbara Kallinger 
 
 
 
1 Das Konzept der  Handelsschule NEU 
 
Die „Handelsschule NEU“ (HAS NEU) der BHAK/BHAS Bregenz stellt ein autonomes 
Schulmodell mit reformpädagogischen Charakter und einer ganztägigen Schülerbetreuung 
dar, das seit dem Schuljahr 2007/08 – parallel zur weiter bestehenden Normalform der HAS 
(im Folgenden als „HAS Klassik“  bezeichnet) – an der BHAS Bregenz umgesetzt wird. Die-
ses Modell ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet:  
�  Ganztagsschule und verstärkte Förderung in der Schule: Für die Schüler/innen der HAS 

NEU schließt der Schultag spätestens um 16:30 Uhr. Förderung soll in der Schule erfol-
gen, sodass möglichst wenig Arbeit zu Hause erledigt werden muss. 

�  Verstärkter Einsatz von schüleraktivierenden Unterrichtsformen (Freiarbeit, offenes Ler-
nen, ausgewogener Einsatz von Instruktion und Konstruktion): Zusätzlich zum gebunde-
nen Fächerunterricht gibt es in der HAS NEU Unterrichtseinheiten, die mit „Offenes Ler-
nen/Freiarbeit“  bezeichnet werden. Die Schüler/innen bekommen in verschiedenen Fä-
chern Arbeitsaufträge und sind dann frei in der Entscheidung, wann sie welche Aufträge 
in diesen freien Arbeitsphasen erledigen. 

�  Fächer zur Förderung der Kreativität als Ergänzung: In der autonomen Stundentafel der 
HAS NEU scheinen als unverbindliche Übungen „Kreatives Gestalten“  und ein „Unter-
stützendes Sprachtraining Deutsch“  auf. 

�  Ausgewogene Förderung von dynamischen und statischen Fähigkeiten 
�  Teamtrainings und Kennenlerntage  
�  Teamarbeit von Lehrpersonen und Klassenvorstandsteam: Durch die HAS NEU soll sich 

die Lehrerrolle verändern: Coach und Lernbegleitung für die Schüler/innen; mehr Team-
arbeit der Lehrpersonen. Jede Klasse hat zwei Klassenvorstände.  

�  Klassenrat: Die Klassenvorstände der HAS NEU halten einmal wöchentlich mit allen 
Schüler/innen eine Klassenratsstunde ab, die im Stundenplan als „SOZKR“ (Sozialstunde/ 
Klassenrat) verankert ist.  

�  Berufspraktische Tage: In der dritten Klasse der HAS NEU absolvieren Schüler/innen 
„Berufspraktische Tage“  in einem Unternehmen bzw. einer entsprechenden Institution 
(Sozialeinrichtungen, Kommunen usw.), die einmal pro Schulwoche an einem Nachmittag 
stattfinden. 

 
 
 
2 Evaluationsdesign 
 
Das Jahr 2010, in dem die HAS NEU die ersten Absolvent/innen hervorbringt, war Anlass 
für eine erste umfangreiche Analyse der Umsetzung dieses neuen Konzepts. Inhalt des vor-
liegenden Forschungsberichts ist eine Vergleichsstudie der beiden Handelsschulformen ent-
lang der vom Auftraggeber, die BHAK/BHAS Bregenz, formulierten Forschungsfragen:  
�  In welchen Bereichen waren wir erfolgreich? Welche Ziele wurden inwieweit erreicht? 
�  Welche Verbesserungsvorschläge für das Konzept schlägt das Forschungsteam vor? 
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�  Wie stellt sich die HAS NEU im Vergleich zur „HAS Klassik“  dar? Hier interessiert vor 
allem: (1) die Identifikation mit der Schule als Lernort, (2) die Durchfallquote, (3) das 
fachliche Niveau, (4) die Erhöhung der Anwesenheit, (5) die Verstärkung der Schülerori-
entierung und (6) die Förderung der Selbständigkeit.  

�  Wie ist die Akzeptanz des Projekts bei verschiedenen Gruppen (Schüler/innen, Lehrper-
sonen im Projekt, Lehrpersonen außerhalb des Projekts, Eltern)? 

�  Hat sich die Lehrerrolle verändert? 
�  Sind bestimmte Schlüsselkriterien für einen erfolgreichen Unterricht in der HAS NEU 

erkennbar? 
�  Welche Verbesserungsvorschläge für das Konzept schlägt das Forschungsteam vor? 
 
Es geht also weniger darum, die Leistungsfähigkeit des HAS NEU-Konzepts etwa unter dem 
Aspekt des Outputs im Sinne von Lernergebnissen auf die Probe zu stellen, als viel mehr erste 
Informationen über Stärken und Schwächen der Umsetzung des neuen Konzepts zu sammeln.  
 
Diesen Fragen wurde im Rahmen der vorliegenden Evaluation durch folgende Methoden 
nachgegangen: 
�  Befragung verschiedener Bezugsgruppen. Für die Schüler/innen wurde eine quantitativ 

ausgewertete Onlinebefragung aller drei Jahrgänge der BHAS Bregenz (alle 167 Schü-
ler/innen der HAS NEU und Normalklassen) durchgeführt, während Vertreter/innen aller 
schulischen Bezugsgruppen durch qualitative Gruppen- und Einzelinterviews - 13 Exper-
ten- und Betroffeneninterviews mit Schüler/innen, Lehrer/innen, Eltern sowie dem Pro-
jekt- und Schulleiter - erfasst wurden. 

�  Zusätzlich wurden, um fachliche und Integrationsziele zu untersuchen, Vergleichsarbeiten 
und statistische Analysen durchgeführt. 

 
 
 
3 Ergebnisse  
 
3.1 Eingangsvoraussetzungen 
Um beobachtete Effekte, z.B. Mittelwertsunterschiede zwischen den beiden Schulformen, 
auch tatsächlich auf die Schulformen als „Verursacher“  rückführen zu können, müssen die 
relevanten Merkmalsausprägungen der Schüler/innen in beiden Gruppen annähernd gleich 
verteilt sein. Die Analyse zeigt, dass relevante Unterschiede in der Schülerzusammensetzung 
der beiden Gruppen vor allem in den Merkmalen ethnische Herkunft, soziale Schicht und 
individuelle Lernvoraussetzungen bestehen, während für „Geschlecht“  und „Alter“  keine 
Kompositionseffekte vorliegen, d.h. kein Geschlecht ist in der HAS NEU oder in der HAS 
Klassik stärker vertreten. HAS NEU Schüler/innen gehören im Schnitt (v.a. aber in der 1. 
Klasse) einer höheren sozialen Schicht an und stammen öfter aus Familien, in denen auch 
zuhause Deutsch gesprochen wird. Dagegen scheinen die kognitiven Lernvoraussetzungen 
der HAS NEU-Schüler/innen der ersten Klassen etwas niedriger zu sein – v.a. in Deutsch 
und Mathematik –, während sie in den höheren Klassen mindestens gleich hoch sind. Inso-
fern kann nicht von vergleichbaren Untersuchungsgruppen gesprochen werden. Neben der 
Schulform können also mindestens auch der soziale und ethnische Hintergrund sowie die 
Leistungsfähigkeit der Schüler/innen für beobachtbare Effekte verantwortlich sein.  
 
Soweit die Sicht auf die Schülerpopulation. Gleichermaßen müsste der forschende Blick 
auch auf die in den Klassen unterrichtenden Lehrpersonen sowie die Schülerzusammen-
setzung je Klasse oder die Schulleitung gerichtet werden. Während Letzteres eine Mehr-
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ebenenanalyse nötig machen würde, wurde versucht lehrpersonenbezogene Merkmale (z.B. 
Lehrer-Schüler-Beziehung) mittels verschiedener Skalen zu berücksichtigen. 
 
3.2 Identifikation mit der  Schule als Lernor t 
�  Evaluationsfrage: Wie stellt sich die HAS NEU im Vergleich zur „HAS Klassik“  dar? Hier interessiert vor 

allem: (1) die Identifikation mit der Schule als Lernort.  
 
In den qualitativen Interviews mit Schüler/innen der HAS NEU und ihren Eltern kommt 
durchgehend eine – für das Alter und die spezielle Zielgruppe überraschend – hohe Schulzu-
friedenheit und eine positive Einschätzung des Schul- und Klassenklimas zum Ausdruck. 
 
Zur Erhebung dieser Frage im Onlinefragebogen wurden u.a. Skalen zum Thema „ Identifi-
kation mit der Schule“ , „Wertschätzung der Lehrperson“ , „ Identifikation mit der Fachaus-
richtung der Schule“ , „Klassenklima“ , „Lernmotivation“ , „Lernaufwand“ , „Fehlstunden“  
und „Drop-outs“  herangezogen. Beinahe alle Skalen weisen Ergebnisse aus, die auf die 
Wahrnehmung einer lernförderlicheren Schulumgebung durch die HAS NEU-Schüler/innen 
hindeuten. Statistisch und praktisch bedeutsam sind v.a. die Ergebnisse zu den Dimensionen 
des Klassenklimas und der Fehlstundenanalyse.  
 
Das lernförderlichere Klassenklima in der 2. und 3. Klasse der HAS NEU gegenüber den 
Parallelklassen lässt sich statistisch (Varianzanalyse) nicht auf unterschiedliche Eingangs-
voraussetzungen der Schüler/innen zurückführen. Dies würde auf den ersten Blick für eine 
Zuschreibung dieses Effekts zur Schulform sprechen. Jedoch zeigt die Regressionsanalyse in 
Tabelle 1, dass die „Schulform“ keinen Beitrag zur Varianzaufklärung der abhängigen Vari-
able „Klassenklima“  leistet (1,3 %), während der Faktor „ Wertschätzung der Lehrperson“  
alleine beinahe die Hälfte der Varianz erklärt (45,7 %). Da sich dieser Faktor aus lehrerbe-
zogenen Items („Themen gut erklären können“ , „merken, ob jemand nicht mitkommt“ , „be-
mühen darum, dass jeder mitkommt“) zusammensetzt, liegt die Interpretation nahe, dass sich 
das positive Klassenklima stärker auf die Lehrpersonen zurückführen lässt als auf irgendeine 
andere Variable.  
 

Klassenklima 
Modell R 

R-
Quadrat Änderung in R-Quadrat Sig. Änderung in F 

1 ,114a ,013 ,013 ,173 

2 ,686b ,470 ,457 ,000 

Tabelle 1: Regressionsmodelle 1 (Schulform) und 2 (Schulform und Wertschätzung der Lehrperson) 
 
Die klar lernförderlichen Klassenklimawerte für die 2. und 3. HAS NEU-Klasse im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe legen die Vermutung nahe, dass die Schulform der HAS NEU 
indirekt über die Lehrperson auf die Klimavariable wirkt. Anders formuliert: das Konzept 
fordert von den Lehrpersonen ein stärker schülerbezogenes Verhalten (das „Wertschätzung 
der Lehrperson“  durch die Schüler/innen zur Folge hat) bzw. vom Konzept fühlen sich häu-
figer solche Lehrpersonen angezogen (bzw. werden ausgewählt), die stärker schülerbezoge-
nes Verhalten in diesem Sinne zeigen. Das in Abbildung 1 dargestellte Pfaddiagramm wider-
legt jedoch diese Hypothese. Demnach ist die „Wertschätzung der Lehrperson“  erstens un-
abhängig von der Schulform und zweitens nicht nur Grund für die lernförderliche Ausprä-
gung des Klassenklimas (hohe Pearson-Korrelation: .68), sondern auch für die Identifikation 
der Schüler/innen mit der Schule (Pearson-Korrelation: .42). Multiplikativ ergibt sich daraus 
ein (direkter und indirekter) kausaler Effekt der Lehrperson auf die Schüleridentifikation mit 
der Schule in Höhe von .57!  
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Abbildung 1: Pfaddiagramm „Klassenklima“  

 
Das Ergebnis entspricht jenem von Neuenschwander, Herzog und Holder (2001, S. 57; Her-
vorhebung durch die Verf.), das sie im Rahmen ihrer Untersuchung zu „Schulkontext und 
Identitätsentwicklung im Jugendalter“  gefunden haben: „Die Zufriedenheit und Identifikati-
on (des Schülers, Anm.) mit seiner Schule hängt mit dem pädagogischen Engagement des 
Lehrpersonals zusammen (Pearson Korrelation r=.35; p<.001)“ . 
 
Zusammenfassend lassen sich in der vorliegenden Untersuchung folgende Indizien für eine 
positive Beantwortung der Frage nach der Identifikation mit der Schule als Lernort beobach-
teten:  
�  Identifikation mit der Schule: HAS NEU-Schüler/innen sind zufriedener, stehen stärker zu 

ihrer Schule und haben diese auch öfters deshalb gewählt, weil sie viel Gutes über ihre 
Schule gehört haben.  

�  Wertschätzung der Lehrperson: Die globale Schülereinschätzung geht in die Richtung, 
dass Lehrer/innen in den untersuchten HAS NEU-Klassen Themen besser erklären und 
mehr darauf achten, dass die Schüler/innen im Unterricht mitkommen.  

�  Inhaltliche Identifikation: Die Schulwahl aufgrund curricularer und zukünftiger berufli-
cher Überlegungen ist bei beiden Schülergruppen annähernd gleich ausgeprägt.  

�  Klassenklima: In den 2. und 3. Schulstufen herrscht in den HAS NEU-Klassen ein gesi-
chert lernförderlicheres Klima als in den HAS Klassik-Klassen. 

�  Schülerorientierung: Vielfältige Ergebnisse zeigen, dass die Schülerorientierung im HAS 
NEU-Modell deutlich höher ist. 

�  Fehlstunden: HAS NEU-Schüler/innen bleiben im Schnitt dem Unterricht deutlich weni-
ger oft fern.  

�  Drop-outs: Die HAS NEU verfügt über eine niedrigere Anzahl an Schulabbrecher/innen.  
�  Freude am Schulbesuch und Praxisbedeutsamkeit der Schule: Beide Merkmale sind leicht 

stärker bei HAS NEU-Schüler/innen anzutreffen. 

Identifikation
mit Schule 

Wertschätzung
der Lehrperson 

Schulform 

Klassenklima ,22 

e1 

e2 e3 

,04

,68 

,09

,42 

,08
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�  Hingegen verweisen folgende Daten eher auf eine geringere Identifikation hin: 
�  HAS als Wartesaal: Die Wechselbereitschaft, d.h. die Bereitschaft, ein Jobangebot im 

Wunschberuf anzunehmen, ist in der HAS NEU leicht höher als in der HAS Klassik.  
�  Lernmotivation: Hier geben HAS NEU-Schüler/innen öfter an, dass sie sich nicht lange 

konzentrieren und ihre Arbeitshaltung aufrecht halten können.  
�  Lernaufwand außerhalb der Schule: Neben den „Konzentrationsproblem“ weist auch der 

hohe Lernaufwand der HAS NEU-Schüler/innen außerhalb der Schule darauf hin, dass 
der Lernort „Schule“  möglicherweise nicht optimal zum Lernen geeignet ist. Über mögli-
che Gründe kann nur spekuliert werden: So könnte trotz stärker ausgeprägter lernförderli-
cher Bedingungen das Lernen bspw. aufgrund zu vieler Ablenkungen am Standort Schule 
nicht genügend „ funktionieren“ . Die Analysen zu den Arbeitsaufträgen legen jedoch na-
he, dass der hohe Lernaufwand auch Ausdruck umfangreicher schulischer Anforderungen 
ist. 

 
3.3 Durchfallquote 
�  Evaluationsfrage: Wie stellt sich die HAS NEU im Vergleich zur „HAS Klassik“  dar? Hier interessiert vor 

allem: (2) die Durchfallquote. 
 
Die Handelsschule, insbesondere ihre 1. Klasse, gilt als schwierige Schulform, in der sich sehr 
unterschiedlich, angeblich oft wenig für schulisches Lernen motivierte Schüler/innen befin-
den. Insofern sind Fragen der Schulfreude, der Abwesenheit und des Drop-outs wichtige Indi-
katoren dafür, ob es einer Schulform gelingt, das Lernen in ihr attraktiv erleben zu lassen. 
 
Die HAS NEU hat sich sehr ambitionierte Ziele in Hinblick auf die Retentionskraft der Schul-
form gesetzt. Sie will möglichst wenige Schüler/innen auf dem Weg verlieren und möglichst 
viele so weit fördern, dass sie das Lehrziel erreichen. Von der Handelsschule Bregenz liegen 
aus den Schuljahren 2007/08 bis 2010/11 Daten zu den Schulabbrecher/innen, den Repe-
tent/innen sowie jenen, die das Lehrziel nicht erreicht haben, vor. Diese zeigen, dass die An-
zahl der Schulabbrecher/innen in der HAS NEU über alle beobachteten Schuljahre hinweg 
unter jenen der HAS Klassik liegt. Auch waren in den HAS NEU-Klassen (bis auf das aktuel-
le Schuljahr) immer weniger Repetent/innen als in der HAS Klassik anzutreffen. Die relativen 
Anteile der HAS NEU und HAS Klassik-Schüler/innen, die das Lehrziel nicht erreicht haben, 
unterscheiden sich in den Schuljahren 2008/09 und 2009/10 nicht statistisch signifikant von 
einander, während im Schuljahr 2007/08 weniger Schüler/innen der HAS NEU das Lehrziel 
nicht erreichten.  
 
3.4 Erhöhung der  Anwesenheit 
�  Evaluationsfrage: Wie stellt sich die HAS NEU im Vergleich zur „HAS Klassik“  dar? Hier interessiert vor 

allem: (4) die Erhöhung der Anwesenheit. 
 
(Unentschuldigte) Fehlstunden- bzw. Fehltageanalysen zeigen deutlich, dass die Anwesen-
heitsrate der HAS NEU-Schüler/innen höher ist als jene der HAS Klassik-Schüler/innen. Es 
erscheint plausibel, dies auf das neue Schulkonzept zurückzuführen. Eine statistische Zu-
sammenhangsanalyse war in diesem Fall leider nicht möglich, da die Fehlstundenerhebung 
nicht in die Onlinebefragung integriert war, sondern auf die vorliegenden Daten der Schul-
administration zurückgegriffen wurde. Vor dem Hintergrund der Frage nach Identifikation 
mit der Schule und dem – in der Unterrichtsforschung (John B. Carroll, Andreas Helmke) 
hoch bedeutsamen – Unterrichtsgütekriterium „hoher Anteil echter Lernzeit“  lassen die vor-
liegenden Daten darauf schließen, dass die HAS NEU-Schüler/innen zumindest hinsichtlich 
der angebotenen Lernzeit deutliche Vorteile gegenüber HAS Klassik-Schüler/innen haben. 
Ob dieses „Mehr“  an angebotener Lernzeit auch tatsächlich genutzt, d.h. in einem entspre-
chend hohen Anteil „echter Lernzeit“  resultiert, konnte in vorliegender Untersuchung nicht 
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klar festgestellt werden. Einige Ergebnisse, wie (1) die besser wahrgenommene Vermitt-
lungsqualität im HAS NEU-Unterricht, (2) das seltenere Abschweifen der Gedanken im 
HAS NEU-Unterricht und (3) die seltenere Einschätzung einer Unterrichtseinheit durch HAS 
NEU-Schüler/innen als „verlorene Zeit“  deuten in diese Richtung. Dagegen stehen (1) der 
hohe Lernaufwand von HAS NEU-Schüler/innen außerhalb der Schule sowie (2) die gerin-
gere Konzentrationsdauer beim Lernen von HAS NEU-Schüler/innen. 
 
Die Daten in Kap. 3.3 und 3.4 deuten – ähnlich wie im Falle der ersten COOL-Evaluationen 
- darauf hin, dass das Reformmodell im Verein mit neuen Lernformen und Lehrpersonen, die 
sich dafür engagieren, die Schüler/innen im Lernen zu halten, in der Lage ist, die Retenti-
onskraft in einem in dieser Hinsicht prekären Schultyp wie der HAS zu steigern. 
 
3.5 Vergleichbares fachliches Niveau  
�  Evaluationsfrage: Wie stellt sich die HAS NEU im Vergleich zur „HAS Klassik“  dar? Hier interessiert vor 

allem: (3) das fachliche Niveau. 
 
Die Vergleichbarkeit fachlicher Leistungen zwischen zwei Schulformen ist eine kritische Fra-
ge. Dies zeigte sich schon in den qualitativen Interviews mit Lehrpersonen, in denen gerade 
hier sehr rege Diskussionen entstanden. Einerseits interessiert manche der Vergleich, weil 
man sicher sein will, „ dass die Schüler/innen der HAS NEU bei standardisierten Tests min-
destens gleich gut – jedenfalls nicht wesentlich schlechter – abschneiden. Ein Verlust von 
Fachkompetenz würde sich dramatisch auf den Ruf auswirken.“ (DIR) Auf der anderen Seite 
können punktuelle Messungen von Einzelfähigkeiten nicht die breitere Zielperspektive, die 
die verschiedenen Schulformen haben (z.B. zusätzliche soziale Lernziele), adäquat zum Aus-
druck bringen. Schließlich können aber Vergleiche – wenn man ihr Feedback zu interpretieren 
versteht – auch Hinweise auf Weiterentwicklungsmöglichkeiten geben. 
 
Die vorliegende Untersuchung führt zu zwei widersprüchlichen Ergebnissen. In den Diagno-
setestungen bzgl. Prozentrechenaufgaben schneiden die HAS NEU-Schüler/innen (im 1. wie 
im 3. Jahrgang) deutlich schlechter ab; mögliche Erklärungen werden im Hauptbericht dis-
kutiert . Hingegen ist das fachliche Niveau gemessen an Schularbeitsnoten in den von den 
Lehrer/innen der HAS Bregenz ausgearbeiteten Vergleichsschularbeiten vergleichbar (in den 
3. Klassen liegen die HAS NEU-Schüler/innen mit ihren Leistungen in den Vergleichsschul-
arbeiten über jenen der HAS Klassik). Während für die Diagnosetests höhere Validität im 
Sinne einer standardisierten Auswertung spricht, spricht für die Schularbeiten eine höhere 
Validität im Sinne einer Messung breiterer Kompetenzen. Zudem können Schularbeitsnoten 
in der Regel auf eine gute prognostische Validität verweisen. Somit bleibt die Frage zum 
fachlichen Niveau eine Streitfrage. Selbst wenn deutliche, schulformbezogene Unterschiede 
bestünden, ohne eine zweite Testung zu einem späteren Zeitpunkt mit valideren Messinstru-
menten können keine klaren Aussagen dazu getätigt werden.  
 
Für das Reformmodell können also weder konsistent bessere noch schlechtere Leistungen 
nachgewiesen werden. Aus der Perspektive der HAS Bregenz ist es wahrscheinlich aber oh-
nehin sinnvoller, die bemerkenswerte Praxis von Diagnose und Vergleichschularbeiten, zu 
der sich die Lehrpersonen im Zuge dieser Evaluation bereit erklärt haben, weiter zu entwi-
ckeln und für Diagnose und gezielte Förderung in beiden Schultypen zu verwenden.  
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3.6 Förderung der  Selbständigkeit 
�  Evaluationsfrage: Wie stellt sich die HAS NEU im Vergleich zur „HAS Klassik“  dar? Hier interessiert vor 

allem: (5) die Förderung der Selbständigkeit. 
 
Die Förderung von Selbständigkeit und sozialen Fähigkeiten gehört zu einem der zentralen 
Zielbereiche des HAS NEU Konzepts. Die Rahmenbedingungen der Studie erlaubten nicht, 
die Selbständigkeit der Schüler/innen direkt zu testen. Lediglich Selbsteinschätzungen wurden 
erhoben: Einerseits geben beide Schülergruppen an, dass während ihrer bisherigen HAS-
Laufbahn die Selbständigkeit im Vergleich zu anderen überfachlichen Fähigkeiten stärker 
zugenommen hat. Die Selbsteinschätzung des „Lernzuwachses“  bzgl. Selbständigkeit ist bei 
beiden Schülergruppen gleich hoch. Andererseits konnte in Hinblick auf den Faktor „Selb-
ständigkeit/Verantwortung“  ein statistisch signifikanter und praktisch bedeutsamer Unter-
schied mittlerer Stärke zwischen den beiden Schülergruppen gefunden werden. So stimmen 
HAS NEU-Schüler/innen folgenden Items stärker zu: 
�  Im Unterricht arbeite ich oft eigenständig. 
�  Ich helfe meinen Mitschüler/innen oft bei Aufgaben. 
�  Im Unterricht wird deutlich, dass ich für das Lernen selber Verantwortung tragen muss. 
�  Im Unterricht kann ich meinen Lernfortschritt selbst kontrollieren. 
 
Auch in der subjektiven Wahrnehmung der Lehrer/innen und der Schüler/innen der HAS 
NEU, die in den Interviews erhoben wurde, scheint es relevante Schritte in Richtung dieses 
Ziels zu geben: In den Interviews werden die Schüler/innen als selbständiger, kooperativer 
und teamfähiger beschrieben. Lehrpersonen, die nicht in der HAS NEU unterrichten, sind bei 
dieser Frage geteilter Meinung, während die befragten Eltern (auch jene Mutter, deren Sohn 
die HAS Klassik besucht) gerade in diesem Zielbereich besondere Erfolge berichten. 
 
3.7 Verstärkung der  Schüleror ientierung 
�  Evaluationsfrage: Wie stellt sich die HAS NEU im Vergleich zur „HAS Klassik“  dar? Hier interessiert vor 

allem: (6) die Verstärkung der Schülerorientierung.  
 
HAS NEU-Schüler/innen nehmen im Vergleich zu ihren Kolleg/innen der HAS Klassik eine 
Vielzahl von Merkmalen der Schülerorientierung im Unterricht deutlich stärker wahr, u.zw.:  
�  Methodenvielfalt bzw. Vielfalt der Sozialformen 
�  mehr Selbsttätigkeit 
�  vielfältigere Leistungsbeurteilung (zumindest eine stärkere Fokussierung auf Mitarbeit) 
�  Schüler/innen-Mentoring 
�  Schülerbeteiligung im Unterricht:  
�  Mitwirkung an der Unterrichtsgestaltung  
�  Unterricht, der zum selbständigen Denken und Tun anregt 
�  selbständiges Arbeiten an Arbeitsaufträgen, d.h. Schüler/innen entscheiden darüber, wie 

Probleme/Aufgaben gelöst werden und wie sie sich die Zeit dafür einteilen 
�  Spaß am Bearbeiten von Arbeitsaufträgen 
�  höhere Klarheit über Leistungsanforderungen der Lehrpersonen 
 
Um die Schülerorientierung nicht nur auf einzelne Konzeptelemente (wie „Methoden-
vielfalt“ ) oder auf einzelne Globalitems (z.B. „Lehrer/innen versuchen persönliche Anregun-
gen zu geben, was für die Schüler interessant sein könnte“ ) zurückzuführen, wurde versucht, 
durch die Zusammenfassung mehrerer Items aussagekräftige Skalen zu bilden, die als „Leh-
rer-Schüler-Beziehung“ (sieben Items, Cronbach Alpha .835), „Verständlichkeit“  (sechs 
Items, Cronbach Alpha .87) und „ Selbständigkeit/Verantwortung“  (vier Items, Cronbach 
Alpha .58) bezeichnet werden können. Lediglich letztgenannte Skala führt zu statistisch sig-
nifikanten Mittelwertsunterschieden und bedeutsamen Effekten zwischen den beiden Schü-
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lergruppen. Zwar liegen die Mittelwerte der HAS NEU-Schüler/innen auch bei den ersten 
beiden Skalen besser als jene der HAS Klassik-Schüler/innen, doch kann der Unterschied 
kaum als praktisch relevant interpretiert werden. Regressionsanalysen folgend lässt sich die 
Varianz im Faktor „Selbständigkeit/Verantwortung“  immerhin zu 4 % auf die Schulform 
zurückführen, zu 7 % auf die Leistungsfähigkeit der Schüler/innen und mit weiteren rund 8 
% auf Aspekte der Lehrer-Schüler-Beziehung. Fasst man die Ergebnisse zusammen, so wird 
deutlich, dass zwar die Schulform einen wesentlichen Beitrag zur Erhöhung der Schülerori-
entierung leistet, jedoch die Realisierung dieses Beitrags wohl auch stark von der Lehrper-
son abhängt.  
 
3.8 Akzeptanz der  HAS NEU 
�  Evaluationsfrage: Wie ist die Akzeptanz des Projekts bei verschiedenen Gruppen (Schüler/innen, Lehrper-

sonen im Projekt, Lehrpersonen außerhalb des Projekts, Eltern)? 
 
Im Rahmen der quantitativen Analyse konnte die Sichtweise der Schüler/innen erhoben wer-
den. Das Projekt erhält schulintern von HAS NEU-Schüler/innen hohe Zustimmung bzw. 
Akzeptanz, während selbst ein Großteil der HAS NEU-Schüler/innen der Meinung ist, dass 
der Ruf bei Personen außerhalb des Reformmodells weniger gut ist hat. Der Großteil der 
HAS Klassik-Schüler/innen verneint die Frage, ob die HAS NEU eine gute Schule ist. 
Scheinbar ist es bisher noch nicht gelungen, die positiven Effekte der neuen Schulform, die 
die HAS NEU-Schüler/innen (auch den vorliegenden Ergebnissen zufolge) erleben, so den 
Schüler/innen anderer Schulformen bewusst zu machen, dass herkömmliche Einschätzungen 
von Schulformen (bei den HAK-Schüler/innen) und Klassenrivalitäten dadurch entkräftet 
würden.  
 
Wenn man die qualitativen Interviews betrachtet, kann zusammenfassend gesagt werden, dass 
der Ruf der HAS NEU überwiegend positiv ist, vor allem unter den Eltern und Lehrpersonen. 
Die HAS NEU wird von den Lehrpersonen oft sehr positiv gesehen, es werden allerdings 
auch einzelne Kritikpunkte, häufiger von Lehrpersonen, die nicht in der HAS NEU unterrich-
ten, geäußert. Obwohl auch im Lehrkörper, vor allem zu Beginn, Kritik geübt wurde, wird 
doch das hohe Engagement derjenigen, die in der HAS NEU unterrichten, gesehen. Hervor-
gehoben werden kann, dass die Eltern der HAS NEU Schüler/innen dieser Schulform äußerst 
positiv gegenüberstehen. Anders sieht es bei den Schüler/innen anderer Schulformen aus, 
insbesondere bei den Schüler/innen der HAK ist der Ruf der HAS NEU nicht besonders gut. 
 
Das Image der HAS NEU ist in den qualitativen Interviews bei den befragten Lehrpersonen 
sehr positiv; vereinzelte Skepsis wird gegenüber der Effektivität offener Lernformen für Leis-
tungsergebnisse geäußert. Die befragten Eltern der HAS NEU Schüler/innen stehen dieser 
Schulform äußerst positiv gegenüber; hier scheint ein zielgruppenadäquates Angebot gelun-
gen zu sein. Während die Schüler/innen der HAS NEU ihre Schulform schätzen, erleben sie 
kritischere Meinungen von Schüler/innen anderer Schulformen (die auch in der Onlinebefra-
gung für HAS Klassik-Schüler/innen dokumentiert sind). Diese sind aber möglicherweise als 
Ausdruck üblicher Identifikation mit der eigene Klasse bzw. Schulform bzw. als Rivalität mit 
anderen Klassen und Schulformen zu interpretieren. 
 
In der Wahrnehmung des Konzepts HAS NEU stehen – gruppenübergreifend und durchaus 
konzeptentsprechend – bei allen in den qualitativen Interviews befragten Personengruppen die 
Elemente Ganztagsschule, Förderung der Selbständigkeit, soziales Lernen sowie kooperatives 
offenes Lernen im Vordergrund. Von einigen Lehrer/innen wird darüber hinaus „Förderung 
von schwächeren Schüler/innen“  und die „persönliche Betreuung“  der Schüler/innen während 
des ganzen Schultages betont. Für Schüler/innen sind die offenen Lernstunden und die Tatsa-
che, dass es keine Hausaufgaben gibt, wichtig. Die befragten Eltern der HAS NEU Schü-
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ler/innen schätzen offenbar das selbständige Lernen in den offenen Lernphasen und das Be-
triebspraktikum in der dritten Klasse, das bei keiner der anderen befragten Gruppen so hohen 
Stellenwert hat. 
In den Interviews zeichneten sich folgende Gründe für die Schulwahl ab: Die HAS NEU ist 
vor allem für Eltern attraktiv, die ganztägige Betreuung und fachliche Unterstützung für ihre 
Kinder (die in manchen Fällen auch Probleme beim Lernen oder bei ihrer Arbeitsorganisation 
haben) wollen. Aber auch einige Schüler/innen haben sich bewusst für diese Schulform ent-
schieden, wobei „Mundpropaganda“, „keine Hausübungen“ bzw. der Tipp von Lehrer/innen 
nach Problemen in anderen Schulen (v.a. HAK) eine Rolle spielten. 
 
3.9 Lehrer rolle 
�  Evaluationsfrage: Wie stellt sich die HAS NEU im Vergleich zur „HAS Klassik“  dar? Hier interessiert vor 

allem: Hat sich die Lehrerrolle verändert? 
 
Quantitativ wurde dieser Aspekt nicht explizit nachgefragt, jedoch kann man die Ergebnisse 
zur Wahrnehmung des Unterrichtsverhaltens und der Schulökologie durch die Schüler/innen 
so interpretieren, dass HAS NEU-Lehrer/innen eine stärkere Beziehung zu den Schüler/innen 
aufbauen und sich möglicherweise intensiver mit Lern- und Verständnisschwierigkeiten der 
Schüler/innen auseinandersetzen, da die HAS NEU-Schüler/innen über verständlichere Leh-
rererklärungen und bessere Unterstützung bei persönlichen und Lernproblemen berichten. 
Weiters schätzen sie das pädagogische Engagement ihrer Lehrpersonen höher ein, das sich 
auch in einer intensiveren Unterrichtsvorbereitung niederschlagen dürfte.  
 
Auf die Frage, inwieweit sich die Lehrer/innen-Rolle verändere, wenn man in der HAS NEU 
unterrichtet, wurden in den qualitativen Interviews von HAS NEU Lehrer/innen mehrfach 
folgende vier Punkte genannt, im Folgenden genauer erläutert werden: 
 
(1) Sich vom „ traditionellen Rollenbild“  lösen: Mehrere Lehrer/innen betonen in den Inter-
views, dass ihre Aufgabe in erster Linie darin bestehe, Schüler/innen zu „coachen“ , wenn sie 
in spezifischen Bereichen Schwächen aufweisen. In den offenen Lernstunden könne man die 
Schüler/innen ganz anders beobachten als im Frontalunterricht. Man könne sehen, ob und wo 
die Schüler/innen Hilfe brauchen und man könne mit ihnen gemeinsam an der Verbesserung 
arbeiten.  
 
(2) Eigenverantwortlichkeit der Schüler/innen: Eine Lehrperson betont in diesem Zusammen-
hang: „ Also Eigenverantwortlichkeit der Schüler – das haben wir an der Uni nicht durchge-
macht.“  (LHN1, 6:31) Durch vermehrte Eigenverantwortlichkeit der Schüler/innen hätten die 
Lehrer/innen mehr Chancen – z.B. in den offenen Lernstunden Zeit – Schüler/innen zu beo-
bachten und Probleme zu entdecken.  
 
(3) Mehraufwand für die Lehrperson: Im Interview mit Lehrer/innen, die nicht in der HAS 
NEU unterrichten, wurde vermutet, dass HAS NEU Lehrer/innen zusätzliche Belastung durch 
die gleichzeitige Betreuung zweier (oder mehrere) Gruppen (in unterschiedlichen Räumen) 
hätten. Lehrer/innen, die in der HAS NEU unterrichten, sehen den Mehraufwand des Re-
formmodells in der Vor- und Nachbereitung.  
 
(4) Komplexität der Rollen: Mehrere Lehrer/innen erwähnen in den Interviews, dass sie in der 
HAS NEU mehr Rollen übernehmen müssten als in herkömmlichen Klassen, insbesondere als 
Klassenvorstand. Als Grund für die erhöhte „Komplexität der Rolle“  wurde genannt, dass die 
HAS NEU Schüler/innen viel mehr Zeit in der Schule verbringen. Aufgrund dieses Settings 
müssen Lehrer/innen auch „Betreuer-“  oder teilweise sogar „Elternfunktionen“  übernehmen, 
indem sie beispielsweise gemeinsam mit den Schüler/innen Unterlagen organisieren.  
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Sind besondere Kompetenzen für den Unterricht in der HAS NEU notwendig? Der Projektlei-
ter geht davon aus, dass ein/e durchschnittliche/r Lehrer/in die Methoden beherrsche bzw. sie 
„abschauen“ oder darüber lesen könne. Der Schulleiter nennt dagegen folgende Vorausset-
zungen: große Methodenkompetenz, größere Diagnosekompetenz und die „Liebe“  zu den 
Schüler/innen mitbringen solle. Die Personalvertreterin der Lehrer/innen glaubt, dass man, um 
in der HAS NEU unterrichten zu können, die „anderen Lernformen“ , beispielsweise das offe-
ne Lernen, gerne machen und die Bereitschaft haben müsse, sich auf Neues einzulassen. Au-
ßerdem wäre es wichtig, Teamfähigkeit mitzubringen, weil Absprachen mit den Kolleg/innen 
erforderlich sind. 
 
3.10 Schlüsselkr iter ien für  einen er folgreichen Unter r icht in der  HAS NEU 
�  Evaluationsfrage: Sind bestimmte Schlüsselkriterien für einen erfolgreichen Unterricht in der HAS NEU 

erkennbar? 
 
Die Frage nach Schlüsselkriterien für erfolgreichen HAS NEU Unterricht brachte in den qua-
litativen Interviews kaum spezifische Aussagen (die über sonstige Aussagen zu gutem Unter-
richt hinausgingen) zutage. Am ehesten könnte darunter der Hinweis auf klar strukturierte 
und genau formulierte Rahmenbedingungen für das Lernen der Schüler/innen sowie auf die 
notwendige Balance zwischen Planung und Flexibilität der Lehrkraft gewertet werden. 
 
3.11 Bereiche des Er folgs 
�  Evaluationsfrage: In welchen Bereichen waren wir erfolgreich? Welche Ziele wurden inwieweit erreicht? 
 
In den qualitativen Interviews wird von fast allen befragten Personen die HAS NEU insge-
samt als ein erfolgreiches Projekt eingeschätzt. Als Indikatoren und Bereiche, an denen der 
Erfolg der Arbeit besonders gut ablesbar wäre, werden genannt:  
�  Die Akzeptanz und relative Schulfreude der Schüler/innen, die sich in einer angenehmen 

Atmosphäre in den Klassen und in einer geringen Drop-Out-Quote niederschlüge.  
�  Die relative Eigenständigkeit und Teamfähigkeit der Schüler/innen.  
�  Die gute Zusammenarbeit im Lehrerteam. 
 
3.12 Verbesserungsvorschläge 
�  Evaluationsfrage: Welche Verbesserungsvorschläge für das Konzept schlägt das Forschungsteam vor? 
 
Wir dokumentieren hier zunächst jene ausgewählten Verbesserungsvorschläge, die in den 
Erhebungen von den verschiedenen befragten Gruppen genannt wurden, getrennt nach quali-
tativen und quantitativen Ergebnissen. Unsere eigenen Vorschläge für mögliche Konsequen-
zen aus den Untersuchungen finden sich im Schlussabschnitt. 
 
Im Rahmen der qualitativen Interviews wurde von der Lehrergruppe als erster Verbesserungs-
vorschlag die Forderung nach „ Anerkennung von oben“  in Form von finanzieller und organi-
satorischer Unterstützung genannt (z.B. LHN1, 6:8) Diese Unterstützungen, v.a. die Forde-
rung nach mehr Werteinheiten, sollen beispielsweise das Organisieren von Förderstunden 
erleichtern, das als sehr mühsam empfunden wird. Seit langer Zeit würde für die Koordination 
im Lehrerteam eine gemeinsame Stunde gefordert. Laut Lehreraussagen sei für fächerüber-
greifenden Unterricht mehr Koordinationsaufwand notwendig. Die Tatsache, dass Abspra-
chen mühsam seine und oft zwischen „Tür und Angel“  stattfänden, bremse solche Aktivitäten 
stark ein.  
 
Ein weiteres Problem liege in der Tatsache, dass auf die Arbeit mit Arbeitsaufträgen in der 
Lehrerausbildung nicht vorbereitet würde. Hinzu komme, dass auch Schüler/innen der ersten 
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Klasse sich erst an die neue, offene und selbständige Arbeitsweise gewöhnen müssen. Hierin 
liegen für beide Akteursgruppen Weiterentwicklungspotentiale bspw. durch gezielte Phasen 
der Einführung in das Arbeiten mit Arbeitsaufträgen. Das Versprechen, „ keine Hausübun-
gen“  in der HAS NEU zu bekommen, sei zwar ein wichtiges Motiv der Schulwahl für die 
Schüler/innen, jedoch könne es laut Lehreraussagen nicht eingehalten werden.  
 
Aus Sicht einzelner Schüler/innen werden vorrangig pädagogische Aspekte kritisiert, die den 
Verbesserungsvorschlägen des quantitativen Teils entsprechen (siehe unten).  
 
Im quantitativen Teil der Untersuchung werden folgende Weiterentwicklungspotentiale deut-
lich. Zum Konzept des HAS NEU selbst halten sich die Verbesserungsvorschläge in Grenzen, 
da die Schüler/innen grundsätzlich sehr zufrieden mit dem Konzept zu sein scheinen. Alle 
folgenden Kritikpunkte sind vor diesem Hintergrund einzuschätzen. Von Seiten der HAS 
NEU-Schüler/innen wurden auffallend oft der (1) Wunsch nach mehr Freizeit bzw. die Kri-
tik am langen Nachmittagsunterricht sowie (2) Kritik an den zu langen Arbeitsaufträgen ge-
äußert. Zu den verzichtbarsten HAS NEU-Elementen aus Schülersicht zählen an erster Stelle 
die freien Wahlfächer und an zweiter Stelle die ganztägige Betreuung.  
 
Im Vordergrund werden aber Probleme weniger im Konzept selbst als im Bereich einzelner 
Lehrer-Schüler-Beziehung gesehen. Manche HAS NEU- wie HAS Klassik-Schüler/innen 
kritisieren, Aspekte des Lehrerverhaltens (bspw. ungerechte Beurteilung oder Qualität der 
Vermittlung). Auch wünschen sich Schüler/innen (v.a. in der HAS Klassik) mehr Unterstüt-
zung bei Lernproblemen sowie mehr Mitbestimmungsmöglichkeiten in einem abwechs-
lungsreicher und interessanter gestalteten Unterricht. Unter dem Aspekt des selbständigen 
Lernens ist der Bedarf an hilfreicherem Feedback zum aktuellen Lernstand erkennbar. Die 
Lehrer-Schüler-Beziehung könnte in der Schülerwahrnehmung zudem durch klarere Lernzie-
le und „ fairere, objektivere“  Leistungsbeurteilung sowie „bessere“  Lehrererklärungen geför-
dert werden.  
 
3.13 Ansatzpunkte zur  Reflexion und Weiterentwicklung aus Sicht des Forschungs-

teams  
�  Evaluationsfrage: Welche Verbesserungsvorschläge für das Konzept schlägt das Forschungsteam vor? 
 
Die im Endbericht diskutierten Daten bieten nach unserer Einschätzung vielfältige Ansatz-
punkte zur schulischen Reflexion. Viele der nachfolgenden Ideen werden den internen Akteu-
ren nicht neu sein, müssen sie doch vom Projektteam in weitgehender Unkenntnis vieler in-
terner Diskussionen und Entwicklungsbemühungen formuliert werden. Neben den vielen Ein-
zelhinweisen aus Interviews und Onlinebefragung sind nach Einschätzung des Projektteams 
jedenfalls die folgenden Themen (die – angesichts des umfangreichen Datenmaterials der On-
lineuntersuchung bei Schüler/innen wenig überraschend – vornehmlich von der Schülerper-
spektive ausgehen) einer Diskussion im Kollegium wert.  
 
(1) Ganztagesbetreuung vs. „ Freizeit der Schüler/innen“  
In der Onlinebefragung wurde – wie oben angeführt - deutlich, dass von Seiten der HAS 
NEU-Schüler/innen auffallend oft der  
1. Wunsch nach mehr Freizeit bzw. die Kritik am langen Nachmittagsunterricht sowie  
2. Kritik an den zu langen Arbeitsaufträgen geäußert wurden. 
 
Zu den verzichtbarsten HAS NEU-Elementen aus Schülersicht zählen  
3. an erster Stelle die freien Wahlfächer und  
4. an zweiter Stelle die ganztägige Betreuung.  
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Hinweis (1) und (4) betreffen Kernelemente des – ja gleichzeitig von Eltern, aber auch in 
ihrer allgemeinen Akzeptanz des Modells von Schüler/innen geschätzten – Ganztages-
konzepts. Sie scheinen aber zu indizieren, dass es den Schüler/innen – trotz allgemeinen 
Wohlfühlens in den HAS NEU-Klassen – nicht so leicht fällt, auf die Freiräume, die ihre 
Altersgenossen an den Nachmittagen haben, zu verzichten. Schwer wiegt in diesem Zusam-
menhang, dass die freien Wahlfächer – Hinweis (3) –, die ja auch eine „Ausgleichsfunktion“  
zu den Belastungen der Ganztagesbeschulung bieten sollen (und die im Übrigen in den qua-
litativen Interviews auch manche positive Erwähnung gefunden haben), ebenfalls in der On-
linebefragung aller Schüler/innen weniger gut wegkommen. Dies deutet ein Konzeptproblem 
an. Da Wunsch (1) und (4) innerhalb des Konzepts schwer erfüllbar sind, könnte eine Opti-
mierung der freien Wahlfächer (3) und möglicherweise auch eine bessere Kommunikation 
ihrer entlastenden und persönlich weiterführenden Elemente Schritte in die Richtung der 
Wünsche der Schüler/innen erlauben. Auch Wunsch (2) könnte mit dem Thema Frei-
zeit/Belastung zusammenhängen, weil die Kritik an den „zu langen Arbeitsaufträgen“ wahr-
scheinlich v.a. die Situation anspricht, dass solche Arbeitsaufträge zuhause zu erledigen sind 
und damit mit der Garantie des „ freien Feierabends“  konfligieren.  
 
Offensichtlich handelt es sich hier nicht um ein in einer Richtung lösbares Problem, sondern 
um ein Optimierungsproblem: Weder kann das HAS NEU-Konzept auf die Ganztages-
komponente (und ihre Kommunikation im Schulkonzept) verzichten, noch wäre es längerfris-
tig günstig, Schwierigkeiten, die die Schüler/innen mit „zu langen Arbeitsaufträgen“  und 
„mangelnder Freizeit“  haben, zu ignorieren. „Optimierung“  könnte über eine Anpassung ver-
schiedener Konzeptelemente in einer neuen Balance zwischen „ fachlichen Lernzeiten in ge-
bundenem Unterricht bzw. in OL/FA“ , „gestalteter Freizeit in freien Wahlfächern“  und „per-
sönlicher Freizeit („Feierabend“)“  gesucht werden. Leider, ohne dass wir behaupten könnten, 
dass wir die produktive Mischung verschiedener Elemente für die HAK/HAS Bregenz wüss-
ten, seien einige mögliche Ingredienzien angedeutet:  
 
Vor Schuleintritt/Außendarstellung/Werbung: Explizite Information über die Art des Lernens 

in dieser neuen Schulform am „Tag der Offenen Tür“  und in den Zubringerschulen. Hin-
weis auf Zeitbedarf und „zwei Arten von Freizeit“ : „gestaltete Freizeit in den freien Wahl-
fächern“  und „Feierabend“ . 

 
Schuleintritt/1. Schuljahr: Einschulungsphasen für Schüler/innen in das Arbeiten mit Ar-

beitsaufträgen (erfordern wahrscheinlich Differenzierung nach unterschiedlichen Vorer-
fahrungen in Zubringerschulen).  

Klare Kommunikation an Schüler/innen, dass „ freier Feierabend“  nur möglich ist, wenn die 
Zeit in der Schule effektiv genützt wird. Hilfe in Anfangsphase bei der Arbeits- und Zeit-
einteilung für Schüler/innen, die damit Schwierigkeiten haben (die aber möglicherweise 
gerade ein Zielgruppe dieses speziellen Angebots sind.   

 
Abstimmung der Lehrpersonen: Das Lernen mit Arbeitsaufträgen wird von HAS NEU-

Schüler/innen als Charakteristikum der Schulform anerkannt und positiv beurteilt; kriti-
siert wird nur deren „Länge“ . Jedenfalls könnte dieser Hinweis – der ja eine grundsätzli-
che Akzeptanz des didaktischen Konzepts impliziert – Gegenstand didaktischer Reflexion 
im Lehrerteam werden. 

Koordinierung der Länge der Arbeitsaufträge unter den Klassenlehrer/innen, insbesondere 
wenn in einem Fach umfangreichere Aufgaben gegeben werden sollen.  

Erfahrungsaustausch und Schulung für neue Lehrpersonen im Arbeiten mit Arbeitsaufträgen.  
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Differenzierung des zeitlichen Umfangs von Arbeitsaufträgen entsprechend des Arbeitstem-
pos und der Leistungsfähigkeit von Schüler/innen. 

 
Weiterentwicklung der „ gestalteten Freizeit“  in den freien Wahlfächern: Die „ freien Wahlfä-

cher“  sollen eine Auflockerung und Ergänzung des fachlichen Unterrichts in Richtung 
kreativer und persönlichkeitsbildender Aktivitäten bringen. Dies wurde in den qualitativen 
Interviews auch von einigen Schüler/innen durchaus positiv hervorgehoben, in der Onli-
nebefragung aber offenbar nicht von der Mehrheit der Schüler/innen so gesehen. Jede 
Weiterentwicklung der freien Wahlfächer, die die Schüler/innen diese als persönlich wert-
volle Zeit erleben lässt, könnte hier helfen. Ansatzpunkte sind möglicherweise: Verstär-
kung der Wahlelemente; (Projektunterricht-)Aufgabe an Schüler/innen, die Wahlfächer 
des nächsten Semesters/Jahres selbst zu entwickeln und zu organisieren; Projektunter-
richtsaufgaben am Nachmittag, die Schüler/innen freiere Zeiteinteilung erlauben; Verstär-
kung von Lernformen, die sich von „üblichem Schulunterricht“  unterscheiden, aber den-
noch sinnvoll in Hinblick auf die Lernziele der HAS NEU sind (z.B. Exkursionen, Prakti-
ka, Projektunterricht). 

 
Maßnahmen im 3. Jahrgang: Das Datum, dass die Fehlzeiten in den dritten Klassen, in denen 

wohl auch eine Konzentration auf den Abschluss erforderlich ist, wieder steigen, könnte 
eingehender untersucht und ev. zum Anlass für spezielle Maßnahmen genommen werden, 
die „größere Reife“  der älteren Jugendlichen herausfordern und anerkennen (z.B. spezielle 
„erwachsenengemäßere“  Zeiteinteilung oder Anreizsysteme, spezielle abschlussfokussier-
te Lerneinheiten) 

 
(2) Didaktik und Lehrer-Schüler-Beziehung 
Unsere Daten geben Indizien dafür, dass die HAS NEU-Schüler/innen zufriedener mit ihrer 
Schulsituation sind, im Allgemeinen die Lehrer-Schüler-Beziehung und die Didaktik (so z.B. 
auch die schulformtypischen OL/FA-Phasen) schätzen. Dennoch zeigen sich auch hier An-
satzpunkte für mögliche Weiterentwicklungen: 
�  Mitbestimmungsmöglichkeiten: Trotz „guter“  Befunde zur Schülerorientierung und Schü-

lerbeteiligung wünschen sich HAS NEU-Schüler/innen noch mehr Partizipations-
möglichkeiten im Unterricht. Es ist zu überlegen, wie dies sachlich sinnvoll und ökono-
misch für Lehrer/innen geschehen kann. Die nicht immer ausgeschöpften Klassenrats-
stunden bieten hier möglicherweise Potential.  

�  Unterrichtsgestaltung: Die Rückmeldungen der Schüler/innen lassen sich so inter-
pretieren, dass das Lehrerverhalten und die Unterrichtsgestaltung einen bedeutsamen Ein-
fluss auf die Schulzufriedenheit der Schüler/innen hat. Während die HAS NEU hier im 
Allgemeinen beachtliche Werte hat, gibt es aus Schülersicht Optimierungsmöglichkeiten 
in Hinblick auf transparente Leistungsbeurteilung, inhaltliche Unterstützung des Lernens 
durch gute Lehrererklärungen sowie respektvollen Umgang. Unabhängig von der Schul-
form schätzen Schüler/innen abwechslungsreichen und praxisorientierten Unterricht (Me-
thodenvielfalt, Exkursionen, Diskussionen, Gruppenarbeiten …). 

�  Qualität des Feedbacks: Die Aussagen der Schüler/innen in der Onlinebefragung lassen 
sich so interpretieren, dass diesen scheint die Quantität des Feedbacks ausreichend er-
scheint, doch bezeichnen jeweils knapp weniger als die Hälfte der Schüler/innen das 
Feedback, das sie erhalten, als eher nicht hilfreich ist bzw. als nur unregelmäßig eintref-
fend. Vor dem Hintergrund des Gewichts von Lernrückmeldung im OL/FA-Unterricht 
wäre nach realistischen Strategien zu fragen, die die Qualität des Feedbacks sicherstellen 
und weiterentwickeln.  

�  Unterstützung bei Lernproblemen: Vor allem die HAS Klassik-Schüler/innen wünschen 
sich mehr Unterstützung bei Lernproblemen, die in den HAS NEU-Klassen offenbar häu-



 15 

figer erlebt wird. Hier könnte vergleichend analysiert werden, welche Unterstützungsfor-
men der HAS NEU auf die HAS Klassik übertragbar sind bzw. welche alternativen Un-
terstützungsformen im Kontext der HAS Klassik realisierbar sind.   

(3) Fachliche Leistungen 
Die Erhebung der fachlichen Leistungen in den HAS-Klassen ist – wie im Bericht ausführlich 
gezeigt wurde – mit einer Reihe von Unwägbarkeiten versehen, die einer eindeutigen Inter-
pretation entgegenstehen. Dennoch ist z.B. überraschend, dass die Leistungen der Schü-
ler/innen in beiden HAS-Schulformen deutlich über jenen von zwei ostösterreichischen Ver-
gleichsuntersuchungen liegen, dass dies aber bei den Schüler/innen des 3. Jahrgangs nicht 
mehr der Fall ist. Aufgrund der Anlage der Untersuchung kann nicht ausgeschlossen werden, 
dass dieses Ergebnis auf spezielle Merkmale der untersuchten Klassen zurückzuführen ist.  
 
Auf jeden Fall erscheint es sinnvoll, die speziellen Stärken und Schwächen der eigenen Schü-
ler/innen in solchen Diagnosetests in den Fachgruppen zu analysieren und dort, wo nach Ana-
lyse dieser angebracht, entsprechende Förderstrategien umzusetzen. Weiters könnte die Fort-
setzung der wirklich beachtlichen Initiative, Vergleichsschularbeiten für alle HAS-Klassen 
anzusetzen, und die Analyse deren Ergebnisse in den Fachgruppen, weitere Hinweise auf ty-
pische Stärken und Schwächen der einzelnen Klassen und auf spezifische Förderstrategien 
erbringen.  
 
(4) Verhältnis der beiden HAS-Schulformen 
Ein – potentielles, bisher aber nicht gravierend spürbares - Entwicklungsproblem für die 
gesamte Schule stellt das Verhältnis der beiden HAS-Formen zueinander dar. Nach unseren 
Daten könnten die beiden Schulformen einander im Gesamtauftritt der Schule durchaus er-
gänzen, weil offenbar beide vorhandene Bedürfnisse bei Eltern und Schüler/innen erfüllen. 
Auf der anderen Seite finden sich sowohl in den Daten von Schüler/innen als auch von Leh-
rer/innen vereinzelte Hinweise auf eine konkurrenzhafte Gegenüberstellung der beiden Mo-
delle.  
 
Wie wir aus Studien zur Schulprofilierung wissen (vgl. Specht 2011; Altrichter et al. 2011) 
können Profilierungsprozesse – gewollt, aber auch ungewollt – zu einer Hierarchisierung der 
verschiedenen Angebote in der internen und/oder öffentlichen Wahrnehmung, in der Res-
sourcenzuteilung oder im Schülerzugang führen. So spricht eine Lehrperson in einem Inter-
view eine etwaige differentielle Verteilung von Lehrerqualitäten als potentielles Problem an: 
„ Wenn sich engagierte, gute Lehrer für einen Schulversuch einsetzen, was bleibt übrig, 
wenn alle engagierten Lehrer abgezweigt werden?“   
 
Die größten Wünsche, die HAS NEU-Lehrkräfte in den Interviews äußern, betreffen wohl 
eine Anerkennung ihres „Mehraufwands“ , der sich aus der Entwicklungsarbeit für die Schul-
form und die neuen Unterrichtsformen ergibt, sowie die Bereitstellung von Teamstunden, in 
denen Absprachen z.B. für fächerübergreifender Unterricht stattfinden können. Einzelschu-
len haben hier wenig Spielraum, solchen Lehrpersonen in spürbarer Form, die über den be-
rühmten „ feuchten Händedruck“  bzw. administratives „Lob und Anerkennung“  hinausgeht, 
ihre Wertschätzung zum Ausdruck zu bringen. Dennoch sollte diese Wertschätzung in der 
Außen- und Innenkommunikation sowie in den wenigen Möglichkeiten, die das Schulleben 
erlaubt, zum Ausdruck kommen, ohne hier unangemessene Differenzierungen zu anderen 
Lehrpersonen, die sich derzeit nicht in öffentlich sichtbarer und wirksamer Entwicklungsar-
beit engagieren, deutlich werden zu lassen. 
 
Nach unserer Einschätzung ist eine Hierarchisierung zwischen den beiden HAS-Angeboten 
sachlich nicht notwendig, da sie unterschiedliche Bedürfnisse, nicht aber demographisch und 
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leistungsmäßig scharf von einander geschiedenen Zielgruppen bedienen. Insofern könnte 
durch Beachtung dieses Aspekts in der Innen- und Außenkommunikation und bei internen 
Besetzungs- und Ressourcenentscheidungen bei entsprechender Mithilfe des Kollegiums 
entgegengearbeitet werden. In diesem Zusammenhang könnte auch versucht werden, das 
Image der HAS NEU bei jenen Schüler/innen, die sie nicht besuchen, positiv weiter zu ent-
wickeln. 
 
 
 
4 Zusammenfassung 
 
Das Reformmodell HAS NEU, das an der BHAK Bregenz seit dem Schuljahr 2007/08 ein-
geführt wurde, wird von den befragten Elternvertreter/innen und den Schüler/innen, die sol-
che Klassen besuchen, akzeptiert und in vielen modellrelevanten Aspekten ausgesprochen 
positiv eingeschätzt. Damit scheint das Modell einen Bedarf einer relevanten Eltern- und 
Schülegruppe zu erfüllen.  
 
Quantitativ nachweisbare Erfolge des Modells und seiner spezifischen Umsetzung durch 
Lehrerteams der HAK/HAS Bregenz liegen in einer gesteigerten Retentionskraft (Ab-
brecher- und Fehlstundenzahlen) für die – nicht immer leicht in Lernprozesse integrierbare – 
Gruppe der HAS-Schüler/innen. Auch gibt es Hinweise auf günstige Entwicklungen bei so-
zialerzieherischen Lernzielen („ Förderung der Selbständigkeit“ ) und in den Bemühungen, 
die Qualität des Unterrichts- und des Schullebens weiterzuentwickeln („ Verstärkung der 
Schülerorientierung“ , „ Lehrer-Schüler-Beziehung“ , „ lernförderliches Klima“ ). 
 
Für das Reformmodell können weder konsistent bessere noch konsistent schlechtere fachli-
che Leistungen nachgewiesen werden. Dies stimmt mit den Ergebnissen anderer Studien 
(vgl. bspw. Eder 1999; Meyer 2004; vgl. zusammenfassend Altrichter et al. 2009) überein, 
die zeigen, dass durch den Einsatz neuer Lehr-Lernformen vor allem sozialerzieherische 
Ziele und solche, die sich auf Lern- und Arbeitsorganisation beziehen, erreicht sowie das 
schulische Wohlbefinden (Schulidentifikation, Klassenklima, Anwesenheit, Schüler-
orientierung) gesteigert werden können, während keine konsistenten Ergebnisse in Hinblick 
auf verbesserte fachliche Leistungen zu finden sind. Aus den Analysen zur Leistungsfähig-
keit (mittels Schularbeitsnoten und Diagnosetests) lassen sich aber spezifische Schwächen in 
den Fächern Deutsch und Mathematik in beiden Schulformen ableiten, die – von den Fach-
gruppen analysiert – Ansatzpunkte für Fördermaßnahmen bieten. 
 
Verbesserungsvorschläge der Schüler/innen (mehr Freizeit bzw. kürzere Arbeitsaufträge) 
deuten darauf hin, dass es Schüler/innen – trotz der generellen Akzeptanz und Wertschät-
zung des HAS NEU-Modells – im Alltag einer Schulwoche nicht immer leicht fällt, ihre 
Nachmittage dem „ freien Feierabend“  zu opfern. Anpassungen bei den freien Wahlfächern 
und bei der Länge der Arbeitsaufträge könnten den Schüler/innen möglicherweise erleich-
tern, über diesen Zwiespalt hinweg zu kommen.  
 
 


